Protokél z przebiegu 9
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej D¢bna
z dnia 11 wrze$nia 2025 r.

Posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Debna (SWiP) rozpoczglo sig
11 wrzesnia 2025 roku o godz. 13.30 i trwalo do godz. 15.15 tego samego dnia. Posiedzenie
odbylo si¢ w sali posiedzen w Urzedzie Miejskim w Dgbnie (sala nr 5).

Wiceprzewodniczacy Komisji Damian Jankowski otworzyl posiedzenie Komisji i poinformowat
- w celu spehienia obowigzku informacyjnego, ze uczestniczac w posiedzeniu Komisji Rady
Miejskiej Debna wyrazacie Pafistwo zgode na przetwarzanie iupublicznianie swoich danych
osobowych, a na drzwiach wejsciowych umieszczona jest klauzula informacyjna - poprosit
0 zapoznanie si¢ z jej trescia. Klauzula stanowi zatgcznik nr 1 do protokohu.

Poinformowal, ze posiedzenie komisji bedzie nagrywane, do celow sporzadzenia protokotu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Damian Jankowski przywital obecnych na posiedzeniu komisji.
W posiedzeniu wzi¢li udzial:

czlonkowie Komisji SWiP Rady Miejskie;j,

Burmistrz Debna Pana Wojciech Czeputkowski,

Zastepca Burmistrza Degbna Pani Beata Biadun-Broda,

Sekretarz Gminy Pani Anna Witek,

Kierownik Wydziatu GNiOS Pani Agnieszka Jagiello,

Pracownik Biura Rady,

Mieszkancy skladajacy petycje,

oraz mieszkancy Gminy Debno.

Poprosil uczestnikow posiedzenia o wpisanie si¢ na list¢ obecnosci.
Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 2 do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Damian Jankowski poinformowal, Zze obecnych jest
2 Radnych, wobec czego komisja moze procedowaé swoje posiedzenie.
Obecni:

1. Jankowski Damian

2. Lenartowicz Krzysztof

3. Mikelajezak-Agata- (nieobecna)

Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji przedstawil porzadek posiedzenia:
1. Sprawy regulaminowe.

2. Rozpatrzenie petycji o uchylenie § 8 pkt 5 uchwaty Nr X1/93/2025 Rady Miejskiej Debna
z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i ustalenia wysokosci tej oplaty oraz zwolnienia z cz¢éci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

3. Rozpatrzenie petycji o indywidualne rozpatrzenie wysokos$ci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

4. Zakonczenie posiedzenia.

Zapytal, czy sa uwagi, wnioski do przedstawionego porzadku?
Nie bylo, porzadek zostal przyjety.



2. Rozpatrzenie petycji o uchylenie § 8 pkt 5 uchwaly Nr X1/93/2025 Rady Miejskiej
Debna z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia wysokosci tej oplaty oraz zwolnienia
z cz¢Sci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Damian Jankowski poinformowal
o wplynieciu do Rady Miejskiej Dgbna w dniu 31 lipca 2025 r. petycji o uchylenie § 8 pkt 5
uchwatly Nr X1/93/2025 Rady Miejskiej Debna z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia wysokosci tej
oplaty oraz zwolnienia z czg¢sci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Petycja
mieszkanki Gminy De¢bno poparta podpisami mieszkancéw Gminy Debno zostala przekazana
przez Burmistrza Dgbna wedlug wlasciwosci do rozpatrzenia przez Rade Miejskg Debna
pismem z dnia 30 lipca 2025 r. (data przekazania 31 lipca 2025 r.) Przewodniczacy Rady
Miejskiej Debna przekazal petycje do rozpoznania przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Debna. Petycje Panstwo Radni otrzymali za pomocg systemu eSesja.
Wnoszacy petycje wnosi o uchylenie § 8 pkt 5 uchwaty Nr X1/93/2025 Rady Miejskiej Debna
z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i ustalenia wysokosci tej oplaty oraz zwolnienia z czesci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Mieszkancy wnoszacy petycj¢ wskazuja, iz § 8 pkt
5 uchwaly Nr X1/93/2025 Rady Miejskiej Debna z dnia 26 marca 2025 r. narusza art. 6] ust. 3¢
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez przyjecie odmiennego i zarazem mniej korzystnego
sposobu ustalania wysokosci oplaty wylagcznie z powodu braku podlaczenia danej
nieruchomosci do kanalizacji sanitarnej. Wnoszacy petycje¢ wskazuja, ze wprowadzone
powyzszego rozwigzania prowadzi do dyskryminacji mieszkancow, gléwnie mniejszych
miejscowosci 1 terendw wiejskich, do ktorych nie doprowadzono sieci kanalizacyjnej
(z przyczyn niezaleznych od wlascicieli).
Nowy system naliczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wszedl w zycie
z dniem 1 lipca 2025 roku.
Ustawodawca w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia
1996r. okreslit 4 metody naliczenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi tj.:

1. od ilosci 0s6b zamieszkujgcych nieruchomosc,

2. od m’ zuzytej wody,

3. od m? powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego,

4. za gospodarstwo domowe.
Rada Miejska Debna sposrod 4 w/w metod naliczania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wybrata metode od m® zuzytej wody. Ilo$¢ zuzytej wody bardziej precyzyjnie
oddaje liczbe zamieszkujacych dana posesj¢ niz liczba 0sob deklarowanych w dotychczasowy
sposob.
Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie badata uchwate Nr X1/93/2025 Rady Miejskiej
Debna z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i ustalenia wysokosci stawki tej oplaty oraz zwolnienia z cz¢sci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi i w dniu 21 maja 2025 roku stwierdzila niewaznos¢
czesci przedmiotowe]j uchwaty — RIO stwierdzilo niewaznos$¢ § 6 uchwaty Nr X1/93/2025 Rady
Migjskiej Degbna z dnia 26 marca 2025 r. — w zakresie sformutowania ,,okreslonej w § 47.
RIO nie wniosto zastrzezen do zapisow § 8 pkt 5 uchwaly Nr X1/93/2025 Rady Miejskiej Degbna
z dnia 26 marca 2025 r.

Wiceprzewodniczacy przedstawil stanowisko Burmistrza do przedmiotowej petycji:
W odpowiedzi na petycje zlozong w dniu 14 lipca 2025 r., dotyczqcq wniosku
o uchylenie § 8 pkt 5 Uchwaly Nr X1/93/2025 Rady Miejskiej Debna z dnia 26 marca 2025 r.,



uprzejmie informuje, Ze wniosek zostal poddany analizie prawnej i merytorycznej,
z uwzglednieniem przedstawionych argumentow oraz celow przyjetej regulacyi.

Przepis §8 pkt 5 uchwaly zostal wprowadzony w celu zapewnienia racjonalnego
i sprawiedliwego ustalania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadkach,
gdy brak jest mozliwosci dokladnego ustalenia rzeczywistego zuzycia wody, w szczegolnosci na
terenach wiejskich i w gospodarstwach niepodigczonych do sieci kanalizacyjnej. Dotyczy to
zwlaszcza nieruchomosci, w ktorych znaczna czes¢ pobieranej wody wykorzystywana jest do
celow niezwigzanych z bytowym funkcjonowaniem mieszkaricow — np. do podlewania ogrodow,
hodowli zwierzqt czy dzialalnosci rolniczej.

Ustalenie ryczaltowego zuzycia wody na poziomie 3 m*/osobg/miesigc ma zatem na celu
ochrong mieszkancow przed nadmiernymi oplatami, kiére moglyby wynika¢ z uwzgledniania
catkowitego zuzycia wody — rowniez tej zuzytej na cele gospodarcze. W ten sposob ww. przepis
chroni interesy wlascicieli nieruchomosci wiejskich, zapewniajgc im réwng i proporcjonalng
metode rozliczenia wzgledem mieszkancow posiadajgcych  kanalizacje i mozliwosé
monitorowania sciekow.

Wbrew twierdzeniom zawartym w petycji, przyjecie ryczaltu nie narusza zasady réwnosci
wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. Wrecz przeciwnie — przyjete rozwigzanie zmierza do
zrownania sytuacji wilascicieli nieruchomosci o réznych warunkach technicznych, unikajgc
sytuacji, w ktdrej mieszkancy solectw nieposiadajgcych kanalizacji ponosiliby oplaty wyzsze
niz mieszkancy miejskich osiedli, tylko z powodu wigkszego poboru wody do celow
pozabytowych.

Rowniez art. 6f ust. 3e ustawy nie zostal naruszony, poniewaz przepis § 8 pkt 5 uchwaly nie
roznicuje oplat ze wzgledu na status kanalizacyjny, lecz wprowadza wuproszczony
i korzysiniejszy model obliczen tam, gdzie brak technicznej mozliwosci dokladnego pomiaru
wody zuzytej do celow bytowych.

W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw prawnych ani faktycznych do uchylenia § 8 pkt 5
uchwaty Nr X1/93/2025. Wprowadzony przepis mial by¢ waznym instrumentem ochrony
interesow mieszkancow terendw wiejskich i mial przeciwdzialac nieproporcjonalnemu
obcigzeniu ich oplatami.

Jednoczesnie zapewniamy, ze bedziemy nadal monitorowaé skutki wdrozenia uchwaly oraz
rozwazymy ewentualne korekty w przypadku pojawienia si¢ obiektywnych przeslanek, ktore
mogq uzasadniaé zmiang obowigzujgcych zasad.

Uwaznie obserwujemy proces wdrazania uchwaly i gromadzimy wszelkie uwagi oraz sygnaty
plyngce od mieszkarnicow i jednostek pomocniczych gminy. Na obecnym etapie celem jest
kompleksowa ocena skutkow nowego systemu ustalania oplat — zaréwno jego sprawiedliwosci,
jak i efektywnosci organizacyjnej. Ewentualne zmiany w systemie powinny mie¢ charakter
calosciowy, a nie dorazny czy fragmentaryczny. Dlatego tez, dopdki nie zostanie zakonczona
pelna analiza funkcjonowania przyjetych rozwigzan, nie przewiduje si¢ wprowadzania
pojedynczych korekt. Dopiero po uplywie odpowiedniego czasu, ktory pozwoli na wyciggniecie
wiarygodnych wnioskow z praktyki stosowania przepisow, mozliwe bedzie rozwazenie
ewentualnych modyfikacji systemu — jesli okazq si¢ one zasadne i korzystne dla mieszkancow.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Damian Jankowski zapytal, czy
kto$ ma pytania do przedstawionych informacji.

Glos zabral Mieszkaniec: zapytal - czy nie mozna zrobi¢ tak, zeby mieszkancy tych
miejscowosci mogli sobie wybraé, czy chca mieé ustalong optlate zryczaltowang czy ustalona
metodg tak jak jest w miejscowosciach, gdzie jest podlaczona kanalizacja, czyli standardowa
metoda obliczania od metra zuzytych szeéciennych wody? Bo z tego co mi si¢ wydaje ustawa
o gospodarowaniu odpadami daje taka mozliwos$¢, aby mieszkancy mogli wybraé¢ oplatg,
mozna tez ustali¢ rézne metody, takze mozna bylo zrobi¢ tak zeby mieszkancy mogli sobie
wybra¢, bo na przyklad cze$¢ mieszkancow terendw wiejskich jest poszkodowana, bo tak jak
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na przyklad my mamy $rednie zuzycie wody na fakturze 4 m® wody, a placimy za 9, co jest nie
korzystne.

Glos zabrala wnoszgca petycje: Ja wigcej przebywam w Niemczech, bo tam pracujemy
wszyscy, tylko przyjezdzamy si¢ kapa¢, zjes¢ i jedziemy z powrotem do Niemiec a place za 9
kubikow. Dla mnie to nie jest dobre rozwigzanie. Kto$ kto ma gospodarstwa ja rozumiem, ze
pobiera wiecej wody, ja tez podlewam ogrdodek i tez czujg, ze jak podlewam, to bede miata za
$mieci wiecej ptacone.

Zastepca Burmistrza Debna Pani Beata Biadun-Broda: rzeczywiscie na Komisje, na ktorej
bytla omawiana uchwala, przyszedl Pan mieszkaniec, moge nawet wskaza¢ miejscowosc
Suchlica, bez wskazywania nazwiska tej osoby i zakwestionowal nam ten zapis, bo
rzeczywiscie mysmy chcieli potraktowaé Panstwa rowno ze wzgledu na to, ze wigkszos¢ z Was
jest opomiarowana, jezeli chodzi o wodomierze, wigc nic nie stalo na przeszkodzie zebyscie
placili jak pozostali mieszkancy. I on wtedy podnidst w obecnosci wszystkich radnych, ze
traktujemy nie rowno mieszkancéw miasta i wsi, bo rzeczywiscie te nieskanalizowane
miejscowosci zazwyczaj nie majg tego drugiego wodomierze, maja tylko wodomierz giowny
i z niego sie rozliczajg w stosunku do naszego Przedsi¢biorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji.
I uznal, ze to jest wlasnie nieréwne traktowanie, poniewaz tam, gdzie jest kanalizacja tam
w interesie kazdego mieszkanca jest posiadanie dwdch osobnych licznikéw i tak jak tutaj
wiekszo$¢ z nas, jezeli ktos ma rzeczywiscie domek to ma dwa liczniki. My w odpowiedzi na
to wzielismy wszystkie dane dotyczace tych miejscowosci nieskanalizowanych i okazalo sig
w tych miejscowosciach nieskanalizowanych w 95 % domdw nie posiada drugiego licznika
wiec uznaliSmy ten argument za zasadny. Bo skoro posiadaja tylko 1 i placg za wodg ze
$ciekami to uznalismy, ze damy szanse na to, zeby sobie rozdzielili te $cieki bytowe od sciekow
ogrodowych, zeby nie placili niepotrzebnie za to czym podlewajg ogréd pole i czym poja
zwierzeta. Wykazaty nam to dane z PWiK, gdzie okazala sig, ze na tych nieskanalizowanych
wsiach nie ma tego podwdjnego olicznikowania, tylko wszyscy korzystajg z jednego, bo nie
czuja takiej potrzeby finansowej. My skanalizowani czujemy, bo po co mamy placi¢ 20 zi,
skoro mozemy placi¢ 5, wiec to jest w naszym interesie jako prywatnych osob. Chcielismy da¢
taka mozliwo$¢ mieszkancow tych nieskanalizowanych wsi, ktorzy do tej pory takiej potrzeby
nie mieli i tylko z tego to wynikalo. W tej chwili tak jak Wiceprzewodniczacy komisji Panstwu
przed chwilka przeczytal w tej informacji Burmistrza my tak naprawdg analizujemy, bo mamy
rozne wnioski np. zwracajg sie do nas osoby z osobami niepelnosprawnosciami, zeby np. tez
ich liczy¢ od osoby — czyli w druga strong, poniewaz pielggnacja osoby ze znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci czasami wymaga tej wody duzo wigcej. I oni
znowu chcg odwrotnie chca, zeby ich wycofaé z liczenia wg metra i wprowadzi¢ im liczenie
od osoby. My teraz zbieramy, tak jak Panistwa wniosek, to wszystko zbieramy i tak naprawde
do konica tego roku musimy dokona¢ zmian w tej uchwale po to, aby nowe deklaracje, ktore
bedziecie Panstwo sklada¢ w styczniu byly juz skladane z uwzglednieniem tych réznych
propozycji. My wszystkie propozycje przedstawimy Radzie i bedziemy nad zmiana tej uchwaty
pracowac i bedziemy ja procedowac.

Glos zabral mieszkaniec: Ja rozumiem, dlaczego jest wprowadzone od metra, tak samo jest
w Szczecinie wiem, bo mieszkam, ale po prostu mozna bylo da¢ wyboér dla mieszkancow, zeby
sobie wybrali.

W dalszej czesci wywigzala sie dyskusja na temat obowigzujacych stawkach za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Odpowiedzi na pytania udzielala Zast¢pca Burmistrza: Oplata musiala pdj$¢ do gory, bo
przeciez w ubieglym roku wydalisSmy milion, ktéry mogliSmy wyda¢ na rozpoczgcie
kanalizacji, a my wydalis$my na doplate do systemu smieciowego.
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Pytanie zadala skladajaca petycje: Jak dlugo bedziemy placi¢ tg metoda?

Zast¢epca Burmistrza D¢bna Pani Beata Biadun-Broda: Tak jak powiedzialam, do konica
tego roku musimy usig$é¢ do zmian w obowiazujacej uchwale. Sptywa do nas wiele wnioskow,
mysmy robili to po raz pierwszy i rzeczywiscie niektore rzeczy, ktore wydawaty rozsadne
okazuje sig, ze nie do korca si¢ sprawdzily. Dlatego przyjmujemy te wnioski i je rozpatrzymy
tacznie — usigdziemy ze wszystkimi prosbami razem i dokonamy zmian w uchwale tak, zeby
Panstwo mogli ztozy¢ deklaracje nowych zasad.

W dalszej czgsci wywigzata si¢ dyskusja dotyczaca dania mieszkancom mozliwosci wyboru
metody indywidualnie, kar jakie gmina ponosila w latach ubieglych, doplat jakie gmina
ponosita w latach ubieglych oraz funkcjonowania na terenie naszej gminy PSZOK-u.
W dyskusji uczestniczyli mieszkancy, wnoszaca petycje, Zastepca Burmistrza oraz czlonkowie
Komisji SWiP.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Damian Jankowski zapytal, czy
sg jeszcze jakie$ pytania. W zwigzku z brakiem pytan zostala zarzadzona 5 minutowa przerwa.
Przerwa 5 minut.

Po przerwie Wiceprzewodniczacy Komisji wznowit posiedzenie Komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Damian Jankowski po
zapoznaniu si¢ z trescia petycji, odpowiedzig Burmistrza, wystuchania strony wnoszacej
Komisja zajmie stanowisko w tej sprawie.

Przepis §8 pkt 5 uchwaly zostal wprowadzony w celu zapewnienia racjonalnego
i sprawiedliwego ustalania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadkach,
gdy brak jest mozliwosci doktadnego ustalenia rzeczywistego zuzycia wody, w szczegdlnosci
na terenach wiejskich i w gospodarstwach niepodlaczonych do sieci kanalizacyjnej.

Ustalenie ryczaltowego zuzycia wody na poziomie 3 m?/osobe/miesigc ma zatem na celu
ochrone mieszkancow przed nadmiernymi optatami.

Przyjecie ryczaltu nie narusza zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP, wrecz
przeciwnie — przyjete rozwigzanie zmierza do zréwnania sytuacji wlascicieli nieruchomosci o
roznych warunkach technicznych, unikajac sytuacji, w ktorej mieszkancy solectw
nieposiadajacych kanalizacji ponosiliby optaty wyzsze niz mieszkancy miejskich osiedli, tylko
z powodu wiekszego poboru wody do celéw pozabytowych.

Rowniez art. 6j ust. 3e ustawy nie zostal naruszony, poniewaz przepis § 8 pkt 5 uchwaly nie
roznicuje oplat ze wzgledu na status kanalizacyjny, lecz wprowadza uproszczony
i korzystniejszy model obliczen tam, gdzie brak technicznej mozliwosci doktadnego pomiaru
wody zuzytej do celow bytowych.

Wprowadzony przepis mial by¢ waznym instrumentem ochrony interesow mieszkancow
terenéw wiejskich i mial przeciwdziata¢ nieproporcjonalnemu obciazeniu ich optatami.
Jednoczesnie Komisja SWiP proponuje, aby Burmistrz monitorowal skutki wprowadzenia
uchwaly oraz aby rozwazyl wprowadzenia ewentualnej korekty w przypadku pojawienia si¢
obiektywnych przestanek, ktére moga uzasadni¢ zmiane obowigzujacych zasad, modyfikacje
systemu — jesli okaza sie one zasadne i korzystne dla mieszkancow — czyli przedtozenia Radzie
Miejskiej ewentualnych propozycji modyfikacji systemu.

Po przedstawieniu stanowiska Komisji pytanie zadala mieszkanka. Pytanie dotyczylo, czy jest
opinia prawna do zlozonej petycji.

Odpowiedzi udzielila Sekretarz Gminy Pani Anna Witek: Nie ma takiej potrzeby, zeby za
kazdym razem mecenas pisal, czy to jest petycja czy to nie jest petycja. Jak z petycji wynika,
ze jest to petycja i nikt nie ma do tego watpliwosci to uznajemy to za petycje. Przewodniczacy
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przekazuje tg petycje do Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji i on decyduje o tym czy to jest
petycja.

Komisja przystapita do glosowania w tej sprawie.

Glosowanie przez podniesienie reki - kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymal
ZA: 2

PRZECIW: 0

WSTRZYMUIE SIE: 0

NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA: Jankowski Damian, Lenartowicz Krzysztof

Mikolajczak Agata — nieobecna.

Komisja przyjela stanowisko i na podstawie zaproponowanego stanowiska uznala petycje za
BEZZASADNA,

jednoczesnie wskazujac, zeby Burmistrz monitorowat skutki wprowadzenia uchwaly oraz aby
rozwazyl wprowadzenie ewentualnej korekty w przypadku pojawienia si¢ obiektywnych
przestanek, ktoére moga uzasadni¢ zmiang obowigzujacych zasad, modyfikacj¢ systemu, jesli
okazg si¢ one zasadne i korzystne dla mieszkancow, poprzez przediozenie Radzie Miejskiej
ewentualnych propozycji modyfikacji systemu.

................................

................................

3. Rozpatrzenie petycji o indywidualne rozpatrzenie wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Damian Jankowski poinformowal
o wplynieciu do Rady Miejskiej Debna w dniu 7 sierpnia 2025 r. petycji mieszkafcow
miejscowosci Cychry o indywidualne rozpatrzenie wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Przewodniczacy Rady Miejskiej Debna przekazal petycje do
rozpoznania przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Degbna. Petycje Pafistwo
Radni otrzymali za pomoca systemu eSesja.
Whnoszacy petycje wnoszg o indywidualne rozpatrzenie wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, w sposob odpowiadajacy rzeczywistej ilosci wytworzonych przez
gospodarstwo domowe odpadéw, a nie uzaleznione wylacznie od poziomu zuzycia wody.
Wnoszacy petycje wnosza o indywidualne rozpatrzenie ich sytuacji i przywrocenie miesigcznej
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 62 zl, zgodnej
z rzeczywista iloscia wytwarzanych przez nich odpadow; rozwazenie wprowadzenia
alternatywnej metody naliczania oplat dla gospodarstw prowadzacych dzialalnos¢
proekologiczna, np. poprzez system o$wiadczen, lub $redniorocznego monitorowania ilosci
odpadéw oraz ujecie w przysztych uchwatach gminy rozwigzan wspierajacych ekologiczne,
oszczedne i odpowiedzialne spolecznie gospodarstwa, ktore realnie odcigzajg system
gospodarki odpadami, zamiast go obcigzac.
Ustawodawca w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia
1996r. okreslit 4 metody naliczenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi tj.:

1.0d ilosci 0s6b zamieszkujacych nieruchomosé,

2.0d m® zuzytej wody,

3.0d m? powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego,

4. za gospodarstwo domowe.
Rada Miejska Debna sposrod 4 w/w metod naliczania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wybrata metode od m* zuzytej wody.

Wiceprzewodniczacy poinformowal zebranych, iz Przewodniczaca Komisji SWiP zwrdcila sig
do Burmistrza Debna o ustosunkowanie sie do kwestii poruszonych w przedmiotowej petycji,
a Burmistrz pismem z dnia 22 sierpnia 2025 roku przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie.
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Tres¢ pisma:

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 sierpnia 2025 r. znak: BRM.152.12.2025. MG
w sprawie petycji Panstwa (...) dotyczqcej indywidualnego rozpatrzenia wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, przestawiam ponizsze stanowisko.
Na zglaszane przez Panstwa (...) kwestie pismem z dnia 14 lipca 2025 r. zostala udzielona
odpowiedz bezposrednio Wnioskodawcom, w ktérym poinformowano, iz obowigzujgcy system
gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Gminy Debno opiera si¢ na zasadach
wynikajqcych z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
i nie przewiduje mozliwosci indywidualnego roznicowania stawek oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w oparciu o sytuacj¢ osobistq mieszkaricow (np. wiek, styl zycia).
Rada Miejska Debna, korzystajgc z ustawowych mozliwosci, dokonala wyboru metody
ustalania oplaty, przyjmujgc system oparty na ilosci zuzytej wody.
W pelni dostrzegam, ze rozwigzanie to w przypadku gospodarstw prowadzqcych szczegdlnie
oszczedny tryb Zycia, w tym jednoosobowych czy senmioralnych, moze budzié¢ poczucie
niesprawiedliwosci. Dlatego podkreslatem, ze glos mieszkaricow —w tym petycja Panstwa (...)
— jest waznym elementem procesu ulepszenia obecnego systemu i moze przyczynié sie do
ewentualnego ponownego rozwazenia przyjetych rozwigzan.
Ponadto poinformowatem Whnioskodawcow, ze w przypadku, gdyby dochody gospodarstwa
domowego kwalifikowaly ich do objecia pomocq spoleczng, istnieje mozliwosé ubiegania sie
o stosowne wsparcie w Osrodku Pomocy Spolecznej w Debnie.
Jednoczesnie zapewniam, ze bedziemy nadal monitorowaé skutki wdrozenia uchwaly oraz
rozwazymy ewentualne korekty w przypadku pojawienia si¢ obiektywnych przestanek, ktére
mogq uzasadniaé zmiane obowigzujgcych zasad. Uwaznie obserwujemy proces wdrazania
uchwaly i gromadzimy wszelkie uwagi oraz sygnaly plyngce od mieszkancéw i jednostek
pomocniczych gminy. Na obecnym etapie celem jest kompleksowa ocena skutkéw nowego
systemu ustalania oplat — zarowno jego sprawiedliwosci, jak i efektywnosci organizacyjnej.
Ewentualne zmiany w systemie powinny mieé¢ charakter calosciowy, a nie dorazny czy
Sfragmentaryczny. Dlatego tez, dopdki nie zostanie zakonczona pelna analiza funkcjonowania
przyjetych rozwigzan, wprowadzanie pojedynczych korekt mogloby byé obarczone bledem.
Dopiero po uplywie odpowiedniego czasu, kiéry pozwoli na wyciggniecie wiarygodnych
wnioskéw z praktyki stosowania przepisow, podejmiemy probe przedlozenia Radzie Miejskiej
ewentualnych propozycji modyfikacji systemu — jesli okazq si¢ one zasadne i korzystne dla
mieszkancow.
Majgc na uwadze przedstawione argumenty informuje, ze na obecnym etapie wdrazania
systemu, realizacja petycji Panstwa (...) nie jest zasadna.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Damian Jankowski zapytal, czy
sa jakie$ pytania.

Glos zabrala mieszkanka: Jak dobrze pamietam, przy wprowadzaniu tego systemu
zapewnialiScie Panstwo jako Rada i jako Burmistrz, ze wszystko jest przemyslane
i przeanalizowane, Ze to jest najlepsza metoda. Pan Burmistrz to potwierdzal, ze dane byly
zebrane i analizowane, ze wszystkie jakiekolwiek trudne sytuacje byty brane pod uwage, ze to
jest najlepszy system, a teraz méwicie zupelnie cos innego.

Zast¢gpca Burmistrza D¢bna Pani Beata Biadun-Broda: Szanowni Panstwo, to co tu si¢
dzisiaj zadzialo $wiadczy tylko i wylacznie o tym jak ta sprawa jest trudna. Mamy dwie grupy
mieszkancow, jednych reprezentujacych ta strong, ktora wolalaby przejsé na liczenie od metra
szedciennego, poniewaz jest dla nich to system korzystniejszy, druga ktéra chcialaby, aby zostat
poprzedni system polegajacy na liczeniu od osoby zameldowanej czy przebywajacej w danym
gospodarstwie. Naprawdg nie jesteSmy w stanie, to nawet ta sytuacja pierwsza pokazata nam,
ze odpowiadajgc na potrzeby mieszkancéw wsi niechcacy skrzywdzili$my innych. Mieszkancy
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wsi tez sg rozni 1 tak naprawdg nie sposob przewidzie¢ przy 4000 deklaracji trudno jest wylapac
kazdy indywidualnych przypadek. Jak Panstwo widza my juz rozmawiamy nie o calym
systemie tylko o indywidualnych przypadkach. Ktérego systemu by$my nie wybrali takie
problemy by si¢ pojawily. Naprawd¢ samo to, ze Panstwa dzisiejsze potwierdzenia —
powiedziala, ze wedlug niej ten system, ktory wprowadzilismy jest dobry, jezeli kto$ placi
wigce] uwaza go za nie dobry, bo kazdy z nas odnosi si¢ do tej sprawy ze swojego
indywidualnego punktu widzenia. Wigkszosc¢ z nas bedzie placitfa tutaj akurat mogg mowic, bo
Pan Radny przyznal sig¢, ze bedzie placil wigcej, ja tez bede placila duzo wigcej i powiem
Panstwu tyle, ja tez mam dzieci studiujagce dwoje, nie mam obowigzku ich zglaszania,
przyjezdzajg do domu i niestety wida¢ to w zuzyciu wody, dlatego ja na swoim prywatnym
przykladzie moge powiedzie¢, ze system jest naprawde bardzo sprawiedliwy. 1 nie bede
mowila, bo tez przyjezdzajace dzieci, Smieca, wytwarzaja te odpady i to niestety si¢ pokrywa
i niestety to wida¢ w tym zuzyciu wody i niestety ma wplyw na ilo$é wytwarzanych odpadow
przez gospodarstwo domowe. Naprawde spotkali$my si¢ dzisiaj tutaj, aby rozpatrze¢ te dwie
indywidualne petycje, jedna naprzeciw drugiej wigc dzisiaj nie bedziemy tutaj dyskutowaé.
System zostal wdrozony, dopelnilismy wszystkiego, tak jak moéwitam, analizowali$my
wszystkie dane. Przed przystgpieniem do zmiany tego zapisu, ktéry dla Panstwa tutaj akurat
okazal si¢ niekorzystny, przeanalizowali$my dane z PWiK, jezeli chodzi o ilosci licznikéw na
wode bezpowrotnie zuzyta w gospodarstwach domowych i to nie jest tak, ze podejmujemy
sobie decyzje, bo co$ wymyslelismy. Powiem Panstwu tyle, jezeli chodzi o calg ta uchwale —
grupa mieszkancow zglosila skarge do Wojewody, Wojewoda skierowal cala uchwale do
Regionalnej Izby Obrachunkowej, aby ona przyjrzala si¢ tej uchwale i osadzila, czy ona jest
sprawiedliwa czy nie jest sprawiedliwa i powiem Panstwu ze my$my zostaliSmy przez RiO
pochwaleni za zapisy, ktore zostaly wprowadzone wiasnie jako bardzo korzystne dla
mieszkancow, to ze sie jakby staralismy klania¢ mieszkanicom, moze nie zawsze nam to wyszlo,
ale generalnie RiO poczytalo tg uchwalg, bo sama z Panem Burmistrzem we dwoje bronilismy
tej uchwaty przed calym kolegium i uznali naprawde uchwale za korzystng dla mieszkancow.

Glos zabrala mieszkanka: Ale to jest dyskryminacja, bo prosz¢ Pani kto$ zuzywa 2 kubiki,
a kto$ zuzywa 8, a za $mieci bedzie placil 4 razy tyle.

Radny Krzysztof Lenartowicz: Ale tu Panstwo by placilo o wiele mniej, bo gospodarstwo
cale zuzywa 4 kubiki i to sg dwie skrajne sprawy.

Zastepca Burmistrza De¢bna Pani Beata Biadun-Broda: To sg dwie skrajne sprawy
i Panstwo stoja po dwoch stronach barykady. Jedni Panstwo i drudzy sa mieszkancami wsi,
wigc rozmawiamy o obszarach wiejskich i wlasnie jedni prosza o to by mdc korzystaé z tej
mozliwosci rozliczania si¢ za pomoca metra szesciennego, bo jest dla nich korzystna drudzy
chcg przywrocenia starej oplaty. Panstwo reprezentuja dwa skrajne stanowiska.

W dalszej czegsci wywigzata si¢ dyskusja dotyczaca niesprawiedliwosci narzuconych przez
ustawodawce sposobow naliczania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
W dyskusji udziat brali wnoszacy petycje, mieszkanka D¢bna, cztonkowie Komisji SWiP oraz
Zastepca Burmistrza Debna.

Glos zabrala mieszkanka: Pani Wiceburmistrz i tu ma Pani przykiad, bo ja podejrzewam, ze
Ci Panstwo produkujg mniej $mieci niz Ci i placa 3 razy tyle co tamci. Bo oni placa mniej za
ta samg ustuge. Nie wazna jest przyczyna. Ktos sie lubi kapa¢ S razy dziennie i bedzie to robit
i zuzywa 10 kubikow na osobe. | za tg samg ustuge wyrzucenia $mieci placi 5 razy, bo musi sie
system zbilansowa¢, wigc za tych Panstwa, ktorzy placa mniej kto$ musi zaplaci¢. Jezeli Ci
Panstwo jada do pracy wigc muszg zrobi¢ sobie jedzenie, kupuja jedzenie, wyrzucajg. Nie
zabieraja tych $mieci ze sobg i nie woza do Niemiec do pracy i nie wysypujg ich tam.
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Ponownie wywigzala si¢ dyskusja pomi¢dzy mieszkanka, a skladajgca petycje.

Radny Krzysztof Lenartowicz: Jesli méwimy o ekologii i pro ekologii, to ograniczamy
zuzycie $mieci, zuzycie wody, ograniczamy réznego rodzaju zuzycia.

Glos zabrala skladajaca petycje: Staramy sig, staramy sig, ale w tej chwili woda jest nam
potrzebna, bo egzystujemy na tym.

Zast¢pca Burmistrza De¢bna Pani Beata Biadun-Broda: Tak jak powiedzial Pan Radny
niestety ekologia polega na tym tez, ze dbamy o wodg. Jezeli chodzi o zasoby wody pitnej
w naszym kraju, to mamy je na poziomie Egiptu, czyli kraju Afrykanskiego. Naprawde zasoby
wody pitnej sa niewielkie na terenie naszego kraju. Wszyscy zmagamy si¢ z suszg i tak
naprawdg¢ w interesie nas wszystkich jest dbanie o to. Jesli chodzi o zycie pro ekologiczne mysle
ze $wiadomo$¢ mieszkancow wzrosta w ostatnich latach bardzo mocno. Wszyscy uwazamy na
to co jemy, wigkszo$¢ z nas kazdy kto ma takg mozliwos¢ korzysta z ogrodu. Ja tez korzystam
z warzyw dzialkowych i tez je myje akurat w domu, ale naprawde patrzac, rozmawiajac
z ludZzmi to naprawde rozmawiamy z wieloma osobami. Ta srednia 3 jest naprawde bardzo,
bardzo realna, ta ktora przyjelismy i to si¢ bardzo rzadko zdarza, zeby mate gospodarstwo miato
wigksze zuzycie i tak naprawde zawsze jest drugie dno w tym. Albo kto$ tam przebywa, albo
kto$ mieszka, albo kto$§ przyjezdza na caly dzien. Jak sie spotykamy z ludzmi to wiekszo$¢ jest
zadowolona z tego systemu, bo wigkszo$¢ zyskata. I po tym wlasnie jak rozmawiamy kto$
mowi, ze ma wigksze zuzycie, ale to tak jak ja, przyjezdzajg dzieci ze studidw, przyjezdzajg
dzieci mieszkajace osobno, ktos tam mieszka np. mama czy kto$ inny kto si¢ opiekuje osobg
zalezng ktdra np. nie byla zgloszona, bo mieszkala gdzies indziej. | naprawde przypadkow jest
tysiac pigéset sto dziewigcset i nie jesteSmy w stanie ich wzig¢ wszystkich pod uwage. Okazato
sig, ze naprawde po tych wszystkich rozmowach naprawdg okazuje sig, ze jest to najuczciwsze
rozwigzanie wobec wszystkich.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Damian Jankowski zapytal, czy
sg jeszcze jakies$ pytania, po czym zabral glos:

Drodzy Panstwo my wiemy, ze zaden z tych sposobow ktory daje nam ustawodawca jest
niesprawiedliwy. Kazdy jeden, czy to od mieszkanca — bo deklaracje sg falszowane
i poswiadczane s3 nieprawdziwe informacji. Od metra kwadratowego mieszkania to jest nie
wyobrazalne, bo ja jestem mieszkancem solectwa, gdzie w jednorodzinnym domu mieszka
jedna seniorka, jeden senior i mialaby placi¢ za caly dom 300 czy 350 zlotych? Od wody no to
teraz probujemy. Tutaj Pani Burmistrz, Pan Burmistrz, caly Wydzial starajg si¢ zebraé
informacji i zobaczy¢ jak to wszystko rzutuje po wprowadzeniu tego. Ten ostatni jeszcze jest -
za gospodarstwo domowe. Zaden z tych rodzajéow odprowadzenia tych pienigzkow za te
gospodarowanie $mieciami jest niesprawiedliwe i my sobie zdajemy z tego sprawe.
Wielokrotnie rozmawialiSmy czy jako Radni z mieszkancami Solectw czy gminy, kazdy ma
jakie$ uwagi i tego nie zmienimy. Jest to niesprawiedliwe i to musi by¢ uporzadkowane na
gorze.

Glos zabrala mieszkanka: Sprawiedliwe jest od osoby, niech Pan nie méwi, ze kazdy jest
niesprawiedliwy.

Zastepca Burmistrza D¢bna Pani Beata Biadun-Broda: Jezeli caly czas nam spada liczba
0sOb w systemie, ktore sg wypisywane i placg za to obywatele, ktorzy uczciwie zglaszajg
prawdziwa liczbe osob przebywajacych w mieszkaniu. Czy Pani uwaza, ze jest to
sprawiedliwe? Bo ja uwazam, ze jest to oszukiwanie uczciwych mieszkancoéw. Dlaczego Ci
uczciwi mieszkancy majg ptaci¢ za nieuczciwych. To tez jest metoda nie uczciwa. A my nie
mamy metody weryfikacji.



Kierownik Wydzialu GNiOS Agnieszka Jagiello: Podnoszenie oplaty tylko dla tych ktérzy
juz sg w systemie, jest tak naprawde¢ poglebianiem karania tych, ktérzy sa juz w systemie. Bo
w tej zmianie chodzilo o to, zeby znalezé tych ktorzy byli poza systemem - a to weryfikuje
woda.

Ponownie wywigzala si¢ dyskusja dotyczaca niesprawiedliwosci oraz niedoskonatosci systemu
ustalania metod naliczania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Po dyskusji
Wiceprzewodniczacy zaproponowal 5 minutowg przerwe, ale po konsultacji z czlonkiem
Komisji zrezygnowal z zarzadzenia przerwy.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Damian Jankowski po
zapoznaniu si¢ z trescia petycji, odpowiedzig Burmistrza, wyshuchania strony wnoszacej
przedstawil stanowisko w tej sprawie: '
Obowigzujacy system gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Gminy Degbno
opiera si¢ na zasadach wynikajgcych z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, nie przewiduje mozliwosci indywidualnego réznicowania
stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w oparciu o sytuacj¢ osobistg
mieszkancoéw (np. wiek, styl zycia).

Na obecnym etapie celem Burmistrza jest kompleksowa ocena skutkéw nowego systemu
ustalania oplat — zar6wno jego sprawiedliwosci, jak i efektywnosci organizacyjnej. Ewentualne
zmiany w systemie powinny mie¢ charakter cato$ciowy, a nie dorazny. Réwniez w przypadku,
gdyby dochody gospodarstwa domowego kwalifikuja gospodarstwo do objecia pomocy
spoleczng, istnieje mozliwoé¢ ubiegania si¢ o stosowne wsparcie w Osrodku Pomocy
Spolecznej w Debnie.

Jednocze$nie Komisja SWiP proponuje, aby Burmistrz nadal monitorowal skutki
wprowadzenia uchwaly oraz aby rozwazyl wprowadzenia ewentualnej korekty w przypadku
pojawienia si¢ obiektywnych przestanek, ktore moga uzasadni¢ zmiang obowiazujacych zasad,
modyfikacje systemu, jesli okazg sie one zasadne i korzystne dla mieszkancow — czyli
przedlozenia Radzie Miejskiej ewentualnych propozycji modyfikacji systemu.

Na obecnym etapie uznanie petycji o indywidualne rozpatrzenie wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie jest zasadne.

Komisja przystapita do glosowania w tej sprawie.

Glosowanie przez podniesienie reki - kto jest ,,za”, kto jest ,przeciw”, kto si¢ wstrzymal
ZA:2

PRZECIW: 0

WSTRZYMUIJE SIE: 0

NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA: Jankowski Damian, Lenartowicz Krzysztof

Mikotajczak Agata — nieobecna.

Komisja przyjela stanowisko i na podstawie zaproponowanego stanowiska uznala petycje za
BEZZASADNA,

jednoczesnie wskazujac, zeby Burmistrz monitorowat skutki wprowadzenia uchwaly oraz aby
rozwazyl wprowadzenie ewentualnej korekty w przypadku pojawienia si¢ obiektywnych
przestanek, ktore moga uzasadni¢ zmiane obowigzujacych zasad, modyfikacj¢ systemu, jesli
okazg sie¢ one zasadne i korzystne dla mieszkanicow. poprzez przedlozenie Radzie Miejskiej
ewentualnych propozycji modyfikacji systemu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Damian Jankowski poinformowat
zebranych, iz petycje zostang rozpatrzone przez Rade Miejska na najblizszej sesji.
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4. Zakonczenie posiedzenia

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Damian Jankowski w zwigzku
z wyczerpaniem si¢ porzadku posiedzenia zamykam posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Miejskiej Debna i podzigkowala za udzial.

Wiceprzewodniczaca Komisji Skarg Wnioskéw
i Petycji Rady Miejskiej Debna

Damian Jankowski ... p#RRRS7 0 C % by O
Krzysztof Lenartowicz LA M ( .......................

Agata Mikolajczak — nieobecna
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