Wspolne posiedzenie:
Komisja O$wiaty i Spraw Publicznych,
Komisja Rozwoju Gospodarczego i Finansow

Protokol nr 30
z posiedzenia Komisji Oswiaty i Spraw Publicznych Rady Miejskiej Debna
z dnia 13 stycznia 2026 r.

Wspolne posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw oraz Komisji Oswiaty i Spraw
Publicznych Rady Miejskiej Debna rozpoczgto si¢ 13 stycznia 2026 r. o godzinie 13:30,
a zakonczono o godzinie 14:55 tego samego dnia.

Miejsce posiedzenia: sala posiedzen w Urzedzie Miejskim w Debnie przy ul. Pitsudskiego 5
(sala nr5).

Posiedzenie zwotane w celu zaopiniowania projektu uchwaly na sesje¢ nadzwyczajng w dniu
dzisiejszym.

Wspélnemu posiedzeniu komisji  przewodniczyt Radny Krzysztof Lenartowicz -
Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze posiedzenie komisji bedzie nagrywane, w celu
przygotowania protokotu oraz spehit obowigzek informacyjny i poinformowal, ze uczestniczac
W posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej Debna wyrazacie Panstwo zgod¢ na przetwarzanie
I upublicznianie swoich danych osobowych, a na drzwiach wejsciowych umieszczona jest klauzula
informacyjna, poprosit o zapoznanie si¢ z jej trescig. Klauzula stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Przywital wszystkich obecnych na wspolnym posiedzeniu komisji.

W posiedzeniu wzi¢li udziat:

Cztonkowie Komisji OiSP oraz RGiF Rady Miejskiej Dgbna,

Radny Damian Jankowski,

Burmistrz Debna Pan Wojciech Czeputkowski,

Zastepca Burmistrza Pani Beata Biadun-Broda,

Sekretarz Gminy Pani Anna Witek,

Mecenas Pan Maciej Kietbus,

Prezes Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Pan Piotr Szymkiewicz,
Kierownicy 1 pracownicy Urzedu Miejskiego,

Sottysi i mieszkancy gminy.

Przewodniczacy Komisji poprosit o wpisanie si¢ uczestnikow posiedzenia na list¢ obecnosci.
Lista obecnosci stanowi zaltacznik nr 2 do protokotu.

We wspolnym posiedzeniu wzigto udziat:

7 czlonkéw z Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow, co pozwalato na procedowanie
posiedzenia.

Obecni:

Krzysiak Marcin

KulbickiTFomasz-(nieobecny)

Lenartowicz Krzysztof

Eewandewskitukasz-(nieobecny)

Mazurowski Jacek

Mikotajczak Agata
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7. Napieracz Mirostaw
8. Obielak-Mateusz-(nieobecny)
9. WachowiakMalgerzata-(nieobecna)
10. Witkowski Stanistaw
11. Wiodkowski-Moszej Leszek
Radny Marcin Krzysiak opuscit posiedzenie komisji o 14:30 (uspr.)
Lista obecnosci cztonkéw Komisji RGiF stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu
oraz
7 radnych z Komisji O$wiaty i Spraw Publicznych, co pozwalato na procedowanie posiedzenia.
Obecni:
Krzysiak Marcin
Kulbicki Grzegorz
Kulbicki-Fomasz-(nieobecny)
Lewandewski-tukasz-(nieobecny)
Napieracz Mirostaw
Obielak Angelika
Obielak-Mateusz-(nieobecny)
Pech Marcin
Wachowiak- Matgorzata-(nieobecna)
10 Witkowski Stanistaw
11. Wiodkowski-Moszej Leszek
Radna Angelika Obielak spoznita si¢ 23 minut. (uspr.)
Radny Marcin Krzysiak opuscit posiedzenie komisji o 14:30 (uspr.)
Lista obecnosci cztonkéw Komisji OiSP stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

CoNR~wWNE

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow Krzysztof Lenartowicz
przedstawit porzadek posiedzenia:

1. Sprawy regulaminowe.

2. Opinia do projektu uchwaty zmieniajagca uchwate w sprawie szczegdtowego sposobu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za uiszczong oplate zagospodarowanie odpadami
komunalnymi.

3. Zakonczenie posiedzenia.

Uwag 1 pytan nie bylo. Porzadek zostat przyjety.

2. Opinia do projektu uchwaly zmieniajaca uchwal¢ w sprawie szczegélowego sposobu
swiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczona oplat¢ za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw Krzysztof Lenartowicz
poinformowat - projekt uchwaty jest w materiatach w systemie eSesja. Na dzisiejszym posiedzeniu
jest obecny Mecenas Pan Maciej Kielbus. Poprosze o przedstawienie projektu uchwaty.

Mecenas Maciej Kielbus podzigkowal za zaproszenie 1 poinformowat — dwa stowa na temat tego
skad ta uchwala si¢ wzieta. Ona jest poklosiem rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
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Zachodniopomorskiego, ktore dotycza Panstwa wczesniejszej uchwaly. Wojewoda wydat
rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajac niewaznos$¢ w czesci uchwaty w zakresie dwoch punktéw
w tabeli zawierajacej rodzaje odpadoéw, ktore przyjmowane sg w ramach punktu selektywnej
zbiorki odpadéw komunalnych. Panstwa pierwotne rozwigzanie zawieralo w tym zakresie
zroznicowanie limitu. Jedna wielko$¢ dla wiascicieli nieruchomosci, ktorzy posiadajg Karte
Mieszkanca, drugi limit dla mieszkancow, ktorzy takiej karty nie posiadajg. Wojewoda zawiadomit
Pana Burmistrza o wszczgciu postgpowania nadzorczego, gmina przedtozyta ogromne wyjasnienia
w tym zakresie, natomiast niestety wojewoda w zaden sposob nie odnidst si¢ do naszego
stanowiska w tym zakresie do argumentow, ktore zostaty podniesione. Uznat, ze przepis ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zero-jedynkowo pozwala na okreslenie limitu bez
wprowadzenia jakichkolwiek kryteriow roznicujac. Moglibyscie Panstwo nie wprowadzaé
zadnego limitu, moglibyscie Panstwo wprowadzi¢ limit jednej opony dla mieszkanca rocznie, ale
wprowadzenie dwoch wielko$ci w tym zakresie, zdaniem wojewody nie wynika z przepisow
ustawy. Jest to bardzo dyskusyjne stanowisko, natomiast Panstwo staneliScie przed dylematem.
Rozwigzanie pierwsze: podja¢ uchwale o zaskarzeniu rozstrzygniecia nadzorczego do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, co sprawitoby, ze do czasu zakonczenia
sporu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym nie mieliSmy w ogole zadnego limitu
w zakresie tych dwoch frakcji odpadow. Nawet w przypadku wygranego sporu przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Szczecinie nie sposdéb wykluczyé, ze wojewoda
wniostby skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, wigc by¢ moze za rok, dwa
lata wiedzieliby$my jak ten spor si¢ rozstrzygnie. Alternatywa do zaskarzenia rozstrzygniecia
nadzorczego bylo to zadanie jak najszybszej zmiany tej uchwaty poprzez wprowadzenie limitu
ptaskiego zgodnie z wolg Pana Wojewody w tym zakresie, przestanie tej uchwaty do wojewody,
co nie powinno juz budzi¢ zadnych zastrzezen ze strony wojewody, opublikowanie
i funkcjonowanie na bazie tego limitu. Natomiast w Panstwa decyzji w pOzniejszym czasie
pozostaje, czy nie podja¢ nowej uchwaty tylko punktowo przy zwracajacej ten limit, ktory byt
pierwotnie liczac si¢ z tym, ze rzeczywiscie Wojewoda wyda rozstrzygniecie nadzorcze, a wtedy
bedziemy mieli czas walki przed Sadem Administracyjnym, przedstawiania stanowiska 1 przed
Wojewddzkim Sadem i przed Naczelnym Sadem Administracyjnym jezeli bedzie taka potrzeba,
ale do tego czasu bedziemy mieli jakie$ rozwigzanie, bo uchwata, o ktérej w dniu dzisiejszym
rozmawiamy, uchwata w sprawie szczegotowego zakresu ustug swiadczonych w zamian za opftate
zagospodarowanie odpadami komunalnymi jest funkcjonalnie pogodzona z uchwatg stawkowa, bo
Panstwo jako Radni podejmujecie dwie kluczowe decyzje mowicie, co mieszkancy dostajg od
gminy w ramach systemu odpadowego 1 decyzje z tej uchwaty przektadaja si¢ na uchwate stawka
jezeli chodzi o okreslenie wysokosci stawki odpadow zagospodarowania odpadami komunalnymi.
W ramach tej decyzji co mieszkancy dostajg, ustawodawca pozwolit Panstwu na wprowadzenie
wyjatku od zasady odbieram wszystkie odpady komunalne, ktére powstaja u wiasciciela
nieruchomosci. Zasada jest przyjmowanie jako gmina wszystkiego, spotka odbiera wszystko.
Wszystko podlega zagospodarowaniu z czterema mozliwymi wyjatkami, z ktérymi jako Panstwo
Radni mozecie, ale nie musicie skorzysta¢. Sa to odpady ogrodowe, opony, gabaryty i odpady
budowlane. Spor, co do tego czy wprowadza¢ limitacje czy nie jest sporem, ktory trwa od 2013
roku. Dyskusja czy uszczelnia¢ system czy nie w wielu gminach si¢ toczy, natomiast coraz wigcej
samorzadow mowi tak, to rozwigzanie jest potrzebne, bo w pewnym uproszczeniu, za ktore
przepraszam, bo mieli taka zasadg, ale w pewnym zalozeniu ustawodawcy jest takie, ze te cztery
frakcje odpadow, ktore moga by¢ limitowane zwigzane sg z pewnym poziomem konsumpcji,
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zamoznoS$ci. Mieszkaniec, ktory nie posiada samochodu, nie posiada wielu samochodow, nie
dokonuje remontdéw, nie wymienia mebli, nie generuje tych odpadéw, ktére w tym momencie
jednak przy limitacji moga by¢ oddawane za dodatkowa optate. W zwigzku z czym celem
doszczelnienia tego systemu i uniknigcia sytuacji zwtaszcza ze BIO odpady bytyby podrzucane do
systemu z innych zrodet, takie rozwigzania bardzo czgsto sg wprowadzane, pod tym wzgledem
Panstwo nie jestescie wyjatkowi. Wyjatkowa byla ta inicjatywa zroznicowania tej wielkosci, zeby
promowa¢ Kart¢ Mieszkanca, ale tez, zeby doszczelni¢ system 1 aby rzeczywiscie wytapywac
osoby, ktore sg rzeczywiscie mieszkancami i aby tylko oni mogli odpady na PSZOK oddawac¢, bo
niestety problemem tej ustawy od samego poczatku od 2012 — 2013 roku jest to, Zze ona jest pod
wieloma wzgledami nieszczelna. Ona jest nieszczelna, jezeli chodzi o definicje mieszkanca, jesli
chodzi o deklarowanie liczby osob, dlatego gminy zaczynaja poszukiwa¢ innych alternatywnych
metod, ustalania optaty zagospodarowanie. Ona jest nieszczelna wlasnie, jezeli chodzi o strumienie
odpadow, ktore sg bardzo czesto podrzucane do systemu gminnego, generujac dodatkowe koszty,
ktore pozniej mieszkancy musza pokrywaé. Wiec takich dziatan optymalizacyjnych jak to Panstwa
rozwigzanie rzeczywiscie w skali kraju jest sporo i ja od wielu lat jezdzac po gminach, rozmawiajac
na temat systemu odpadowego z takimi rozwigzaniami si¢ spotykam. To nie jest ostatni raz, kiedy
spotykacie si¢ Panstwo z tematyka odpadowa na sesjach. Trwaja prace w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska nad nowelizacja ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Wszystkie
znaki na niebie wskazuja, ze w tym roku ta nowelizacja zostanie uchwalona, ona bedzie generowata
u Panstwa konieczno$¢ dostosowania aktu prawa miejscowego do zmienionych przepisow, wiec
ten temat odpadowy jeszcze u Panstwa w Debnie powrdci.

Burmistrz Debna Wojciech Czepulkowski poinformowat — jezeli chodzi o ta uchwate, ona
zostata w tych dwoch punktach tak naprawde przez nadzor uchylona. My dzisiaj wracamy do tego
etapu jaki zostal przedstawiony 25 wrzes$nia, bo méwimy tutaj o dwoch komisjach. My
przedstawiliSmy dwa razy zakresy pracy naszej 25 wrzesnia i 27 pazdziernika. Panstwo dostali
dwa warianty wtedy do analizy, z ktorej moglibySmy rozpocza¢ nasze dyskusje. Nie ukrywam od
samego poczatku mowitem, ze jest mozliwe, Ze nadzér nam to uchyli to tez mozna zweryfikowac,
bo takie stowa tez padty. Ja dalej stoje na stanowisku i co do tego w jaki sposdb my tez ta dyskusje
prowadziliSmy w kontek$cie uszczelnienia naszego systemu po to, zebysSmy widzieli, jak
mieszkancy oddaja, jak to jest reagowane to w pierwszej kolejnosci prositbym Panstwa
o przeglosowanie tej uchwaty, czyli tego, co zostato Panstwu zaproponowane. Chyba, ze Panstwo
tez maja jakies$ inne sugestie, a pdzniej bySmy tez zastanawiali si¢. Mysle, ze tutaj w tej drugiej
czesci jak zamkniemy tg cze$¢ uchwaty i nie begdzie pytan to korzystajac z tego, ze Pan Maciej
Kielbus, ktory wspomaga nas bardzo mocno w celowym zwigzku gmin jako mecenas i reprezentuje
nas tez przede wszystkim przed instytucjami nawet sagdami. Niestety w kwestii odpadowej, ktora
tak naprawde duzo ma luk 1 nawet z perspektywy CZG toczace si¢ sprawy pokazujg ewidentnie,
ze jest duzo zakresow, w ktorych tak naprawde interpretacja organdw réznego rodzaju jest rozna
I trzeba wywalczy¢ to przed sgdem. Dla mnie najbardziej istotny jest ten element, zeby$my
zamkneli tg kwestig, czyli méwimy o tym, ze tutaj na tym etapie ta Karta Mieszkanca nie wchodzi
w rachube. Jezeli tutaj juz to zamkniemy to mysle, ze przejdziemy do dalszej czgsci dyskusji, bo
Pan Mecenas przedstawit jak formalnie i prawnie mozna byloby to tez zrobi¢, czy idziemy
w kierunku Karty Mieszkanca jako partnera z perspektywy PSZOKu, czy tez idziemy
z perspektywy uchwatly, ale to tez w kontekscie wlasnie tego, ze musimy liczy¢ si¢ tez
z rozstrzygnigciem nadzorczym. MyS$le, ze cato§¢ zadania, czyli to co rozpoczeliSmy
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z perspektywy uchwaty odnos$nie przeliczenia od metrow zuzycia wody 1 tak samo juz dzisiaj
konsekwencja, czyli uszczelnienie systemu PSZOKu przede wszystkim ma na celu to, jezeli mamy
obstugiwac 1 obstugujemy, a nasi mieszkancy za to ptacg to, zeby oni tylko 1 wylgcznie z tego tez
korzystali.

Radny Mirostaw Napieracz zwrocit si¢ z zapytaniem do Mecenasa Macieja Kieltbusa i zapytat —
jezeli mieszkaniec ma na terenie gminy kilka posiadtos$ci, a placi optate $mieciowa jedna, to limity
obowigzujg go na wszystkich posiadtosciach czy na jednej tylko? Jak jest z tymi limitami wtedy?

Mecenas Maciej Kielbus poinformowat — zasadg jest to, ze ptacimy nieruchomosci zamieszkalej
na jedng nieruchomos$¢. Na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach mamy
szczegblng definicje wiasciciela nieruchomosci. Ja moge by¢ cywilistycznie wlascicielem kilku
nieruchomosci, bo w jednej mieszkam reszt¢ wynajmujg, ale to nie znaczy, ze na kazdej z tych
sktadam deklaracje o wysokosci oplaty zagospodarowania odpadami komunalnymi. Tam gdzie
mieszkam sktadam deklaracje, natomiast tam gdzie wynajmuje tam najemca moze by¢
wiascicielem nieruchomos$ci w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
to on bedzie sktadal deklaracje i to on bgdzie korzystat z tego limitu, bo w tym momencie
oczywiscie moze Pan mie¢ kilka nieruchomosci, ale jezeli z nich Pan nie korzysta, nikt na nich nie
mieszka tylko sa w celach spekulacyjnych jest to garaz, albo jaki$ inny budynek gospodarczy to
bedzie nieruchomo$¢ niezamieszkata, na ktorej nie powstaja odpady komunalne 1 z nig tez nie
bedzie mnozony limit. Wigc to nie jest tak, ze dla kazdej nieruchomosci, w ktorej jest Pan wpisany
w ksiedze wieczystej jako wiasciciel to dla kazdej z tych nieruchomosci beda 4 opony, nie takiej
mozliwo$ci nie ma.

Mieszkaniec Gminy De¢bno 1 zapytal — mam pytanie odno$nie uzasadnienia, dlaczego akurat
tylko 4 sztuki sa wprowadzone? W jaki sposdb bedziemy weryfikowaé to skad dana osoba
pochodzi? Jezeli zostanie przegtosowane i bedg 4 sztuki, jaki koszt bedzie utylizacji opon, jezeli
chcialbym odda¢ 8 Iub 12 sztuk? Z tego, co si¢ orientuje nie ma zadnego takiego cennika,
bynajmniej nie moge znaleZ¢.

Burmistrz Debna Wojciech Czepulkowski poinformowat — jezeli chodzi o limit tg dyskusje
mieliSmy 25 wrze$nia 1 jak dobrze pamig¢tam 27 pazdziernika. Zostaty zlozone wnioski przez
Radnych odnosnie tego, ze mozna byloby powiazujac to z Kartg Mieszkanca. Ja ze swojej strony
podtrzymuje stanowisko i tez uwazam, ze jezeli ja uzytkuje samochéd i przejezdzam 120 000km
w ciggu 3 lat to tak naprawde jeszcze nie wymienitem ani razu opon, co oznacza, ze jesteSmy
w stanie w tym limicie na spokojnie si¢ zmiescic.

Prezes Zarzadu Przedsi¢biorstwa Uslug Komunalnych Piotr Szymkiewicz zwrocil sig
do Mieszkanca Gminy Debno 2 i poinformowal — Pan pytat o dwie kwestie w momencie
weryfikacji os6b dostarczajacych i druga sprawa to cennik. Jezeli chodzi o weryfikacj¢ to
procedura bedzie przebiegala nastgpujaco, w tej chwili po podpisaniu z gming umowy
0 powierzaniu przetwarzania danych mamy dostep do bazy adresowej mieszkancow. W zwiagzku
z tym, jezeli kto§ przyjezdza na PSZOK, pracownik PSZOKu jest wyposazony w sprzet
komputerowy przenosny, pyta o adres i uzyskuje adres nieruchomosci. W zwigzku z tym, ze do
uchwaty sa zalaczone dwa o$wiadczenia nr 2 i nr 3 mianowicie upowaznienie do dostarczenia
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w imieniu mieszkanca przez obcg osobe odpaddéw i oswiadczenie, ze mieszkaniec, ktory dostarcza
te odpady jest jego wiascicielem, posiadaczem. W zwigzku z tym, jezeli kto$ przywozi osobiscie
te odpady ma obowigzek wypelnic¢ to o$wiadczenie w migdzyczasie, tam sg jego dane osobowe
1 te dane osobowe z dowodem, oczywiscie adresu zamieszkania nie ma, ale mam juz te trzy
elementy, czyli mam baze¢ mieszkaniowa, o$wiadczenie i dokument tozsamos$ci zgodnie
z regulaminem i ta osoba doskonale jest zweryfikowana. Nie ma w ogole potrzeby, zeby z dowodu
osobistego odczytywac czyj$ adres i nie sadze, aby osoba, ktora przywiozta to posuneta si¢ do tego,
zeby falszowata dokument tozsamosci i na PSZOKu okaza¢ w momencie, kiedy oddaje te odpady.
To jest kwestia weryfikacji. Oczywiscie jest cennik, Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
odnosnie przyjecia odpadow, poniewaz tych limitow nie ma do tego cennika, bo ten cennik mamy
przygotowany, mamy kosztorys i projekt uchwaty przygotowany, ale w momencie, kiedy bedzie
uchwata i bedzie ten nad limit przyjmowany, to wtedy w cenniku opublikujemy.
W tej chwili wyglada to tak, ze za przyjecie opony do 18 cali 13zt brutto, za duza opon¢ powyzej
18 cali 19zt, za przyjecie tony gruzu spoétka inkasuje w tej chwili 92zt brutto za przyjgcie tony
gruzu, za przyjecie gabarytu niestety tu juz wchodzimy w duze wielkos$ci to jest 1060zt za tone,
a dlatego jest taka stawka duza, poniewaz na RIPOKu na PSZOKu kosztuje to bodajze
CZG-12 jakies 960zt netto, czyli praktycznie marza jest zadna. Poniewaz my jako spotka
zarabiamy na obrocie odpadami, w zwigzku z tym chcemy zacheci¢ mieszkancow, bo oni nie
muszg zostawiaé¢ tych nad limitow w spotce. To nie jest tak, ze kto§ przyjedzie proszg bardzo jest
obowigzek, nie ma jezeli chce moze zabra¢ gruz jest rozporzadzenie mozna np. dziatke wyrownac
sobie, czy zawie$¢ dla tych, co ten gruz krusza. Obowigzku nie ma, ale nam zalezy na tym, zeby
przyjmowac, W zwigzku z tym zastosowalisSmy jeszcze 7% marz¢ na mieszkancéw Debna upusty.
Jezeli zostawiaja u nas ten nad limit. Przygotowali$my si¢ do tego wydaje mi si¢, ze dosy¢ dobrze,
poniewaz mamy wage, program komputerowy przygotowalismy sami w spotce do obstugi tego
systemu, czyli mamy taki maly ,,pszoczek” tak go nazywamy to jest prosty, sprawny i szybki
w weryfikacji. Jest waga w przypadku nad limitéw jest wazona frakcja, kwit wagowy jest
drukowany, do kwitu wagowego mamy paragon i jest terminal. Kartg kredytowa mozna u nas
zaplaci¢. Dodatkowo zdecydowatem o zakupie dwoch wag plaskich, ktore postawimy w
najblizszym czasie chyba okoto dwudziestego postawimy koto gabarytéw i gruzu. One nie s3
drogie, natomiast od zaleznosci kilkuset kilogramow i jezeli przyjedzie kto$ kto nie ma potrzeby
tamowac tego samochodu wazy¢ podwojnie tylko zwazy sobie przy kontenerze, postawi na wagg,
pracownik podejdzie odczyta po przez wi-fi do systemu wagowego na komputer zostaje to zapisane
1 wpisane przez pracownika do limitu, wigc przyspieszymy ta ustuge, zeby unikng¢ korkow.
Wydaje mi si¢, ze nie jest to wielki koszt i taka waga kosztuje okoto 2 500,00zt, warto dla
usprawnienia tego systemu. Tak to bedzie wygladato. Oczywiscie ceny determinowane sg przede
wszystkim przez RIPOKi, nasze marze s3 tutaj bardzo minimalne.

Mieszkaniec Gminy De¢bno 1 odnidst si¢ do stow Burmistrza Wojciecha Czepulkowskiego
1 poinformowat — Pan Burmistrz wspomniat o przejechanych kilometrach, Ze Pan osobiscie zmienia
raz na 3 lata. Owszem moze w tej sytuacji moéwi Pan prawde, aczkolwiek nie bierze Pan pod uwagge
tego, ze w jednym gospodarstwie domowym moze znajdowac si¢ kilka pojazdow, a takze kilka
0soOb. Skoro my imiennie wypetniamy deklaracj¢ odno$nie przywiezionych opon, taka jest moja
sugestia, wypadatoby moze osobowo rozlicza¢ tak samo to w uchwale nie na gospodarstwo, bo
w tym momencie kilka osob np. 6 czy 7 os6b zamieszkujace gospodarstwo domowe i sa
przynajmniej 2 lub 3 samochody sa pozostale osoby skrzywdzone, a to kto, ile razy zmienia opony
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w ciggu roku to jest jego osobista sprawa 1 tu nie mozna si¢ sugerowa¢ wtasng osobg tylko mie¢
jeszcze na celu dobro innych mieszkancow. Druga sprawa to, ze Panstwo tez nie wzi¢li pod uwage
chociazby drugiej strony tej uchwaty. Skoro mamy juz, ze tak kolokwialnie nazwe ,,zidiociatych”
mieszkancow, ktorzy juz po lasach wyrzucajg $mieci, odpady, opony, gdzie nie mamy limitu na to.
Czy nie bierzecie Panstwo pod uwagg tego, ze ten syndrom moze nam si¢ pogltebi¢ i bedzie jeszcze
wigkszy koszt, ktory beda ponosity nadle$nictwa za usuwanie tych odpadow z laséw? Dla mnie
jako mieszkanca jest to niezrozumiale i1 ostatnie, co powtarzam od dtuzszego czasu Panstwo Radni
rzadzg gming mieszkancy, nie wy tylko mieszkancy. Jezeli mieszkancy wyrazaja zgode na to by
gmina pokrywata te koszty, wypadaloby reflektowa¢ zdanie mieszkancow. Wy, ze tak
kolokwialnie to nazwe jestescie ,,dlugopisami mieszkancow”. Wy podpisujecie w imieniu
mieszkancow, decydujecie w imieniu mieszkancoéw, ale rzadzi wami mieszkaniec gminy, czyli
petna spoleczno$¢ wy wykonujecie, ze tak to tez kolokwialnie nazwe nasze polecenia. Oczywiscie
jezeli sa zgodne z prawem, bo to raczej nie ma watpliwosci, co do tego.

Mecenas Maciej Kielbus zwrdcit si¢ do Mieszkanca Gminy Debno 1 i poinformowal — catkowicie
zgadzam si¢ z Panem, co do tego, ze mamy petng dowolnos¢ czestotliwosci wymiany opon. Jezeli
kto§ ma ochot¢ wymienia¢ opony, co miesigc jest to jego pelne prawo, co miesigc moze je
dostarcza¢ do PSZOKu, pytanie czy w sytuacji, gdy sta¢ go na taki wydatek nie powinien ponosié¢
takze kosztow utylizacji tych opon, ktére uznaje za zbedne. System gospodarowania odpadami od
roku 2013 opiera si¢ na pewnym usrednieniu. Do 2013 roku kazdy z Panstwa podpisywal umowe
na odbidr odpadow i wtedy rzeczywiscie koszt tej ustugi na rzecz dowolnej spotki dzialajace;
w branzy odpadowej byt zindywidualizowany 1 odniesiony do rzeczywistego zakresu ustug. Jezeli
Pan Radny oddawat 10 opon, ptacit za 10, jezeli ja nie wymieniatem zadnej opony ja nie ptacitem
z tego tytutu nic. Od 2013 roku ten system wolg ustawodawcy jest systemem usrednionym
1 rzeczywiscie decyzja po stronie Panstwa Radnych musi odbywaé si¢ przez pryzmat
statystycznego, usrednionego mieszkanca Debna. Moga zdarzy¢ sie¢ gospodarstwa domowe,
w ktorych tych pojazdow jest duzo wigcej 1 moze zdarzy¢ si¢ sytuacja awaryjna, ze w tym samym
roku z przyczyn niezaleznych od mieszkanca bedzie trzeba wymieni¢ komplet opon w dwodch
samochodach albo nawet nie komplet opon tylko wymienia¢ jeden komplet czterech opon, a potem
ztapie gume nie da si¢ tej opony naprawi¢ bed¢ musial wymieni¢ dodatkowa 1 niestety tutaj si¢
pojawiaja te dodatkowe koszty. Jaka jest druga strona tej monety 1 brak wprowadzenia tego typu
limitu. Niestety gmina odpowiada za odpady komunalne, a wiec za odpady powstajace
w gospodarstwach domowych oraz odpady powstajace w innych zrodtach, ktorych charakter
podobny jest do odpadéw z gospodarstwa domowego. Opona Pana przewodniczacego jest taka
samg opong jak opona z warsztatu wulkanizacyjnego, czy od podmiotu trudnigcego si¢
sprowadzaniem samochodoéw z zagranicy i1 prowadzeniem dziatalnos$ci zarobkowej zwigzanej
z naprawg tego typu pojazdow. Problem przed, ktérym Panstwo stoicie to proba doszczelnienia
systemu, aby na PSZOK nie trafiaty wtasnie tego typu odpady, odpady z dziatalnosci gospodarcze;,
z zaktadow wulkanizacyjnych czy innych miejsc. Jezeli Pan Mieszkaniec méwi o ,,zidiocialtych”
mieszkancach to oni byli niestety sg 1 beda, bo nawet bark limitu moze sprawi¢, ze oni nadal bgda
odpady wyrzucali w sposob niezgodny z przepisami, bo begdzie im za daleko na PSZOK, bo im
godziny beda nie odpowiadaty, bo majg taki model albo pocigli opong, a jednak nie weszta do
pieca. Odrgbng kwestig zostaja kwestie kto rzadzi gming ja bytlem uczony i ja ucze studentow, ze
oczywiscie mieszkancy za posrednictwem Radnych, ktérych wybieraja. Radni sprawuja swoj
mandat w sposéb wolny, nie sg zwigzani bezposrednio instrukcjami mieszkancéw w tym zakresie.
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Te dyskusje zawsze sg trudne. Ja pamigtam jak dzisiaj bardzo trudng dyskusje na temat limitacji
odpadéw zielonych, ktérg odbylem parg lat temu w jednej z podwarszawskich gmin gdzie
rzeczywiscie cze¢s¢ mieszkancoéw mowita — ile cheecie pieniedzy za odpady? wezcie maksymalng
stawke, ale odbierzcie od nas wszystko, bo nas na to sta¢, natomiast cze$¢ mieszkancow mowita —
nie, my kazda ztotowke ogladamy z obu stron ten system powinien by¢ mozliwie tani jezeli kogo$
sta¢ na duzy ogrod i duzg ilos¢ wygenerowanych odpadow niech za to dodatkowo ptaci. Panstwo
jestescie troche w podobnej sytuacji, bo Pan Mieszkaniec mowit o gospodarstwach domowych,
w ktorych jest kilka samochodow, a odwracajagc t0 mozna powiedzie¢ o gospodarstwach
domowych, w ktorych nie ma zadnego samochodu i nie generuje si¢ zadnej opony, a mimo
wszystko koszt za m® zuzytej wody, ktory stanowi mnoznik optaty §mieciowej w Panstwa gminie
jest doktadnie taki sam. Bardzo indywidualne kwestie poszczegdlnych gospodarstw domowych
beda wptywaly na, to jak postrzegana jest ta kwestia, natomiast Panstwo Radni, Rada jako cato$¢
musi kierowa¢ si¢ tym usrednionym mieszkancem, statystycznym mieszkancem Gminy D¢bno.

Radny Jacek Mazurowski poinformowat — spotykamy si¢ juz od kilku komisji i podam przyktad.
Wymieniam olej w samochodzie, pytanie ,,do gory”, ale oczywiscie nie oczekuje odpowiedzi od
Pana Prezesa czy przyjmuja, PUK przyjmuje w ramach PSZOKu przerobiony olej. Ja nie mam
takiej potrzeby, poniewaz jadac do zaktadu, ktory wykonuje tg ustuge on mi ten olej wymienia
I mnie nie interesuje, co on z tym olejem bedzie robil. Zaklam, ze bedzie oddawal do
specjalistycznego zaktadu. Podobna sytuacja jest z wymiang opon. Potrzebna jest wywazarka,
specjalistyczna tyzka do §ciggania i zakladania opon. Przeci¢tny mieszkaniec, ktory nie robi tego
zawodowo czy pot zawodowo to takiego sprzetu w domu nie ma. Opony bezdetkowej praktycznie
nie da si¢ zalozy¢ bez tego sprzetu. Rozmawiatem dzisiaj z jedna z mieszkanek Debna
1 stwierdzitem, tak ja majac obecnie wigcej niz jeden samochdd, oddatem ostatnio na PSZOK
maksymalnie 4 opony w ciggu ostatnich 3 lat. Nie ma takiej potrzeby, bo te opony raz, ze si¢ mato
zZuzywaja, poniewaz samochody majg niskie relatywnie przebiegi, a z drugiej strony to gtownie
dlatego, ze zaktady zajmujace si¢ ustuga wymiany tych opon zabieraja te opony. Ja nadal nie
rozumiem tego tematu, a z kolei mieszkanka powiedziata mi, Ze ma 2 samochody i ona nie pamigta
czy kiedykolwiek oddawata na PSZOK jakakolwiek opong, poniewaz zaktad wulkanizacyjny
zabiera te opony. Ja naprawde nie chcialbym, aby$my si¢ ograniczyli do tych 4, bo jestem bardzo
otwarty. Mam nadzieje, ze Mecenas nam wskaze po glosowaniu, w jaki sposob jeszcze ewentualnie
zwiekszy¢ ten limit, ale ja ze swojej strony deklaruje, ze chciatbym si¢ w tym momencie ograniczy¢
do tego limitu 4 opon. Zwrocit si¢ z zapytaniem do Mecenasa Macieja Kietbusa — w przypadku
naszej tej uchwaty to tez wszystko zahacza o uchwale ta nazwijmy §mieciowa. Mamy sposob
obliczania taki jaki jest i taki jaki jest w tej uchwale. Natomiast czy widziatby Pan mozliwos¢
formalng, aby dokona¢ zmiany tresci tej uchwaty, zeby nie krzywdzi¢ mieszkancow, ktorzy
w poprzednim roku czyli biorac pod uwage ilo$¢ zuzytych m®wody, mieszkato matzenstwo starsze
w dwie osoby, pod koniec roku kalendarzowego jeden ze wspotmatzonkow zmart i teraz ten
wspotmatzonek zyjacy zostaje sam nie dos¢, ze zostaje sam ma zmniejszony dochod gospodarstwa,
poniewaz pozostaje sam to z kolei musi jakby ptaci¢ za $mieci biorgc pod uwage to, ze znajdowato
si¢ dwoch mieszkancow w poprzednim roku. Podobna sytuacja jest powiedzmy, kiedy dziecko
wyjedzie na studia i jeszcze jest kwestia, ktora si¢ przewijata przez ostatnie miesigce, bo to na
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz do mnie tez jako Przewodniczacego Rady Miejskiej
zglaszali si¢ mieszkancy. Czy w jaki sposob jest mozliwos$¢ zryczaltowania tej optaty za $mieci



bioragc pod uwage to, ze mieszka na przyklad osoba z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci?

Burmistrz De¢bna Wojciech Czepulkowski poinformowal — jezeli moglbym prosic¢
0 usystematyzowanie, bo myslg, ze Mecenas zapisat te dwa punkty. Ja chciatbym, zeby$Smy
zakonczyli tg cze$¢, jezeli chodzi o uchwale, bo jeszcze Panstwo mieszkancy chcieli si¢ odnies¢
albo zada¢ pytania. Dlatego tez chcialem, aby Pan Mecenas tutaj z nami byt, bo mysle, ze po
zamknieciu tamtej czgsci wtedy wrociliby$my jeszcze do tych pytan, ktore si¢ pojawiajg, czy
z perspektywy komisji, ktora prowadzi Pani Agata wlasnie, zebySmy mogli tez przedyskutowaé
1 jasno wiedzie¢ jakie sg wytyczne prawne.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw Krzysztof Lenartowicz
poinformowat — Pan Mecenas zapisal sobie, bo to w sumie po czgséci dotyczy tylko tej uchwatly,
a druga czesc¢ dotyczy regulaminu. Te kontrowersje, ktore zgtosit Pan Radny.

Mieszkaniec Gminy Debno 2 zwrécit si¢ do Mecenasa Macieja Kietbusa i poinformowat — nie
zgadzam si¢ z tg teorig spekulacyjna, o ktorej Pan wspomniat, ze problemem mieszkanca, ktory
posiada szereg nieruchomosci na terenie gminy to on, jak gdyby na swoich barkach musi odnosi¢
si¢ z tym problemem zagospodarowania odpadow z poszczegdlnych nieruchomosci.
Rozmawiatem z jednym z Radnych i akurat ja jestem taka osobg, a przede wszystkim jestem
rolnikiem. Uwazam, ze nawet jak Pan Radny wspomnial, aby na przecigtne gospodarstwo
przypadaty tylko 4 opony, czyli ten limit to jest dopuszczalne moze w zakresie Pana Radnego 1 co
niektorych ludzi, ktorzy w ogole nie zajmuja si¢ ,,biznesem” na terenie naszej gminy. Mieszkancy
ponosza koszty zwigzane z odpadami we wlasnym gospodarstwie domowym i nie sg one mate, bo
jak widzimy one s3 teraz naliczane stosunkowo z parametréw wody zuzytej. Odniost sie do
wprowadzonych limitow w regulaminie PSZOKu w Dg¢bnie, Karty Mieszkanca oraz zobowigzan
gminy w kwestii gospodarowania odpadami komunalnymi. Poinformowat — gdzie jest ochrona
srodowiska? Jak to bedzie wygladato? Doskonale sobie zdajemy spraweg, ze zaradno$¢ ludzka jest
taka, Ze jezeli nie mozna w sposob cywilizowany tych wszystkich odpadow zutylizowa¢, to one
si¢ znajda w lesie.

Mecenas Maciej Kielbus poinformowal — moéwimy tutaj o oponach pochodzacych z gospodarstw
domowych. Jezeli kto§ prowadzi gospodarstwo rolne, to opony powstajagce w gospodarstwie
rolnym nie sg odpadem komunalnym i one nie sg objete wladztwem gminy, chyba ze Panstwo
Radni podniosg r¢ke, zeby na PSZOKu przyjmowac odpady z dziatalnosci rolniczej za dodatkowa
oplata. Jezeli kto$ prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i w ramach tej dziatalnosci gospodarczej ma
ile§ samochodoéw i wymienia w tych samochodach opony to, to nie jest odpad komunalny.
To znowu nie powinno obcigza¢ systemu gminnego. Przyjmijmy, ze jedna opona kosztuje okoto
500zt brutto, to przy 20zt brutto méwimy o 4% kosztu nowej opony. Wigc moéwimy o sytuacji,
w ktorej wiasciciel nieruchomosci, mieszkaniec wydaje 500zt na nowg opong 1 to jest koszt, ktory
jest w stanie ponie$¢. Natomiast w sytuacji, w ktorej] wymienia piata, szosta i kolejng opong
w danym roku i mialby dodatkowo do tych 500zt doptaci¢ 20zt to, to narasta do rangi problemu,
ktory by¢ moze w wielu gospodarstwach si¢ pojawi. Tylko, ze 20zt za opne¢ razy ilo$¢ opon, ktore
mogg trafi¢ na Panstwa PSZOK w przypadku, w ktéorym limitacja si¢ nie pojawi generuje
konkretne koszty, ktore musza by¢ pokryte ze srodkow pochodzacych z oplaty zagospodarowania
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odpadami komunalnymi. Pojawi si¢ pytanie — ile tych opon moze by¢? Bo oczywiscie w idealnym
swiecie ten limit nie bylby potrzebny. Gdyby$my nie mieli prob naciggania systemu czy dorzucania
do systemu odpadoéw, ktére nie powinny w nim by¢, dyskusja 0 limitacji bytaby absolutnie zbedna.
Tak samo jak by¢ moze nie bylaby potrzebna metoda wodna, bo metoda od mieszkanca bytaby tak
szczelna i idealna, ze kazdy deklarujac idealnie ile 0oso6b mieszka, nie byloby tematu do dyskusji.
Niestety $wiat nie jest idealny. W zwigzku z czym metoda od mieszkanca jest zawodna i coraz
wiecej gmin w catym kraju szuka instrumentéw migdzy innymi przechodzac na metode wodng tak
jak Panstwo, dlatego wprowadza si¢ limitacj¢ nie przed tymi pojedynczymi mieszkancami, ktérzy
maja rzeczywiscie do wymiany komplet opon, a wulkanizator ich nie przyjal. Tylko za tymi
wszystkimi, ktorzy probuja zoptymalizowaé koszty swojej dziatalnosci dorzucajac opony do
systemu. Oczywiscie w kazdej tak duzej zbiorowos$ci pojawiaja si¢ wyjatki. Rzeczywiscie moze
si¢ zdarzy¢, ze w danym gospodarstwie domowym w tym samym roku kupiono 3 samochody, po
5 latach akurat wszystkie opony w tym samym stopniu si¢ zuzyly i trzeba ponies¢ ten dodatkowy
koszt. Natomiast takie wyjatkowe sytuacje w kazdej zbiorowosci si¢ zdarza. Zwrécil sie
z zapytaniem do Panstwa Radnych. Czy przez pryzmat taki wyjatkowych sytuacji nie wprowadzaé
tego uszczelnienia systemu z uwagi na pojedyncze osoby? Czy jednak mysl kierujgc si¢ interesem
calej spolecznosci, takie rozwigzania wprowadzac?

Mieszkaniec Gminy Debno 2 zapytal — czy nie mozna wprowadzi¢ tego bonusu i usredni¢ to,
jezeli np. jest zatézmy 7 000 rodzin i z tych 7 000 rodzin, 3 000 rodzin nie posiada samochodu albo
nie korzysta z tego, Ze te opony przekazuje na PSZOK. Usredni¢ to, skoro oni tego nie robia,
a przypada zatézmy 4 czy 8 opon. Oczywiscie jestem za tym, aby byto 8 opon co najmniej w roku
i tutaj ludzie, ktorzy poruszaja si¢ po $wiecie zuzywaja te opony. Jaka$ musi by¢ legitymacja
przekazywania tych opon, wiec ktos kto posiada dowdd rejestracyjny na zarejestrowany samochod
w Gminie Degbno, korzysta z tego prawa, idzie z dowodem rejestracyjnym, mamy system
elektroniczny, o ktorym Pan Prezes PSZOKu wspomnial i stosownie z tym dowodem
rejestracyjnym raz w roku przyjmuje te 4 opony. To bedzie dopiero przejrzyste i klarowne.
Nawigzat do tematu wymiany wigkszej ilosci opon przy duzej ilo$ci samochodéw. Poinformowat
- jezeli chodzi o limit gruzu 1 tona 92zi, a limit to 1 tona rocznie. Mamy obowigzek
wyremontowania tych swoich doméow i ta 1 tona, to moze by¢ nam kropla w morzu potrzeb
i oczekiwan przecigtnego mieszkanca, bo jezeli mamy sprosta¢ Unijnym przepisom to jest takie
zamykanie nas, a jak gdyby jeszcze dodatkowo tupienie nas z pieniedzy ze wzgledu na takie
obwieszczenia, bo my musimy zgodnie z wytycznymi minister wspotdziata¢ na tym poziomie, ale
oczekujemy tez wspotpracy Wojewody czy tez Ministerstwa z mieszkancami, bo mieszkancy nie
mogg dzwigac takiego cigzaru finansowego na swoich barkach.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow Krzysztof Lenartowicz zwroécit
si¢ do Mieszkanca Gminy De¢bno 2 - w tej kwestii bonusu. Odbieram to jako ja, ja jako
mieszkaniec, stawiam si¢ po tej drugiej stronie. Pan posiadajac 5 samochodow chciatby bonus
kosztem tego kogo$ kto ma 1 albo nie ma wcale samochodu. Dlaczego ja mam za to ptacic?

Mieszkaniec Gminy Debno 2 zwroécit si¢ do Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego

i Finansow Kirzysztofa Lenartowicza i poinformowal — to jest wiasnie niezrozumienie tej
problematyki. Pan nie musi za to ptacié, ale dlaczego tak ma by¢, Ze ja pisz¢ jakie$ o§wiadczenia
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jak juz to robitem wtasnie na PSZOKu. Ide tam, prosze wypisa¢ o§wiadczenie, kto mi przekazat te
odpady.

Dyskusja w temacie oddawania zuzytych opon przez mieszkancéw na teren PSZOKu w Dgbnie.
Gtos zabrat: Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego 1 Finanséw Krzysztof Lenartowicz
oraz Mieszkaniec Gminy Debno 2.

Mecenas Maciej Kielbus poinformowatl — ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nie pozwala na wprowadzenie zwolnienia dla wiascicieli nieruchomos$ci nie posiadajacych
pojazdow mechanicznych, ktoérzy nie oddaja opon. Na co$ takiego ustawa Panstwu nie pozwala.
Jedynym takim wyjatkiem jest zwolnienie dla wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych
zabudowanych budynkami jednorodzinnymi, ktérzy posiadaja przydomowe kompostowniki.
Jezeli oni kompostuja BIO odpady we wiasnym zakresie ptaca mniej. To jest jeden jedyny wyjatek,
na ktory ustawa pozwala, wigc w tym momencie nie ma innej mozliwosci. Jezeli chodzi o wlasnos¢
pojazdu to méwimy o uprawnieniach wilascicieli nieruchomosci i gospodarstw domowych, ktore
zamieszkuja, a nie konkretnych pojazdéw. To kryterium bytoby tak samo zawodne. Mamy
samochody w leasing, gdzie w dowodzie rejestracyjnym nie jest wpisana osoba korzystajaca
z danego pojazdu, wigc tych kryteriow moglibySmy mie¢ rzeczywiscie mndstwo. Z jednej strony
mamy mieszkancoéw, ktorzy posiadajg tak jak Pan Mieszkaniec, czyli Kilka pojazdow z drugiej
strony mamy mieszkancow Gminy Dg¢bno, ktorzy nie posiadajg zadnego pojazdu. Zaryzykuje
twierdzenie, ze pewnie bedziecie mieli Panstwo wigcej mieszkancéw bez zadnego pojazdu niz z 5
pojazdami i méwimy o pewnym usrednieniu ustugi, ktéra ma si¢ pojawic, ktéra przektada si¢ na
wysokos¢ stawki odpady zagospodarowania odpadami komunalnymi. Z punktu widzenia Panstwa
Radnych nie ma Zzadnych przeszkdd, zeby stworzy¢ niebotycznie drogi system gospodarowania
odpadami. Powiem, zZe nie tylko mozna znie$¢ limit, bo kazda opone na wezwanie wilasciciela
nieruchomosci Pan Prezes z checig pojedzie, jezeli bedzie za to odpowiednio wynagradzany przez
gming. Pojawia si¢ pytanie - kto poniesie zwigzane z tym koszty funkcjonowania systemu? Na ile
beda za to placili mieszkancy? Na ile gmina ze $rodkéw niepochodzacych za optaty
zagospodarowanie odpadami komunalnymi? Cata trudno$¢ przed Panstwem Radnymi to
znalezienie tego magicznego punktu przecigcia, zakresu ustug i stawki, ktora z tego wynika.
Niestety tutaj takie decyzje jak zwigzana z limitacja jest jedng z decyzji, zeby znalez¢ ten magiczny
punkt przeciecia kosztow 1 zakresu Swiadczonej ustugi. Majac Swiadomos¢, ze oczywiscie zawsze
w tak duzej zbiorowosci jak Gmina D¢bno znajdg si¢ wiasciciele nieruchomosci, ktorych sytuacja
bedzie na tyle wyjatkowa, ze mogg czué si¢ niezadowoleni czy nieusatysfakcjonowani z zakresu
swiadczonych ustug.

Radny Jacek Mazurowski odniost si¢ do swojej wezesniejszej wypowiedzi w temacie oddania
kompletu opon na PSZOK.

Mieszkaniec Gminy Debno 3 poinformowal — posiadam wiele samochodéw, $rednio robig
50 000km, 60 000km rocznie i ja nigdy nie oddatem zadnej opony na PSZOK, bo wszystko
zostawiam w miejscu, gdzie te opony kupuje. Zwrdcit si¢ do Prezesa Przedsigbiorstwa Ustug
Komunalnych Piotra Szymkiewicza — rozumiem tutaj Panie Prezesie, ze tez chodzi o uszczelnienie
calego systemu, jezeli chodzi o zwozenie tych wszystkich odpadow gtownie prowadzac dziatalnosé
gospodarcza, ale w przypadku przecigtnego mieszkanca to, jezeli nawet mamy w gospodarstwie
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domowym 2 samochody, czyli teoretycznie jeden mieszkaniec moze odda¢ jeden komplet opon na
rok, to drugi musiatby zaptaci¢ jakies 8zt miesigcznie. Bijemy si¢ o 8zt miesigcznie i teraz
przyjmujac, ze Srednio przeci¢tny mieszkaniec moze zrobi¢ 10 000km, 15 000km w roku to taka
wymiana opon, co 2, 3 lata, wigc kompletnie tego nie rozumiem. Jezeli ktos dojezdza do pracy,
a gtownie zagranice wtedy jak najbardziej tylko tu pojawia si¢ inna kwestia. Nawigzujac do kwestii
Karty Mieszkanca pomijajac catkowicie idee¢ tego projektu, niestety ona nie moze by¢
wyznacznikiem kto moze by¢ mieszkancem, a kto nie. Przyjmijmy co$ takiego, ze osoba, ktora
dojezdza do pracy, bo np. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza poza granicami Polski albo pracuje
poza granicami Polski i kompletnie nic nie wnosi do budzetu gminy, bo niestety nie ptaci tutaj
zadnych podatkéw, a teraz my pozostali mieszkancy mamy ponosi¢ koszty utylizacji wszystkich
opon czy innych odpadéw zwigzanych z praca zarobkowa tej osoby. Oczywiscie Panie Mecenasie
nie wiem na ile to jest mozliwe, bo nie rozpatrywatem tego. Czy w przypadku Karty Mieszkanca
albo zrobienia idei mieszkanca, czy nie mozna tu bardziej pochyli¢ si¢ przy tym kto pozostawia te
pieniadze w gminie, czy w przypadku PITu, czy czegokolwiek innego? Jezeli mamy dwie osoby,
ktére w gospodarstwie domowym pracuja i zostawiajg podatki tutaj, a w drugim gospodarstwie
domowym nikt nie zostawia, bo np. oboje pracujg zagranicg, to tak na dobra sprawe te dwie
pozostale osoby w pelni korzystaja z wszystkiego na, co skladaja si¢ wszyscy pozostali
mieszkancy.

Burmistrz Debna Wojciech Czepulkowski poinformowat — z perspektywy Karty Mieszkanca,
zeby ja pozyskac trzeba przedstawié pierwsza stron¢ PITu, w ktorej tez jest wpisane miejsce
zamieszkania, czyli ze mieszkaniec mieszka tutaj i Urzad Skarbowy w Mysliborzu. Nie chodzi
nam o to kto, ile zarabia i jak wyglada. Wprowadzaja to tak samo duze gminy, duze miasta, czy
Warszawa. Wprowadza si¢ to tez po to, ze widzac wlasnie ta pierwsza cze$¢ wiemy, ze to jest nasz
mieszkaniec, odprowadzany jest podatek tutaj na miejscu, a nie, ze wychodzi na zewnatrz, czyli
méwimy, ze nie jest tutaj podatek odprowadzany na miejscu. Tak wiec tu pod wzgledem Karty
Mieszkanca mysle, ze temat jest zamkniety, bo tg pierwsza strong PITu musimy zobaczy¢.

Mieszkaniec Gminy Debno 1 odniodst si¢ do tematu ilosci oddawanych opon na gospodarstwo
domowe na PSZOK w Dgbnie oraz $redniej ceny zakupionej opony do samochodu za sztukg.
Zapytat — czy maja Panstwo dane Srednie dochody mieszkancow w Debnie? Czy bylo
przeprowadzane jakiekolwiek sprawdzanie jak bedzie oddziatywat ten limit, jezeli zostang
wprowadzone 4 opony na gospodarstwo domowe? Jak ucierpig nasze lasy. Zasiggnatem troche¢
wiedzy i to sg kolosalne pienigdze jakie ptacg nadle$nictwa za utylizacje Smieci z lasow, jezeli
chodzi o to, ze gmina to odbiera. Tutaj nie ma nawet analizy tego, czy pozostanie stan rzeczy taki
jaki jest, bo mamy kilku, ktérzy i tak to beda robi¢. Czy to pogorszy stan rzeczy i bedzie jeszcze
gorzej niz jest do tej pory? Odnidst si¢ do wypowiedzi Radnego Jacka Mazurowskiego w temacie
wymiany oleju - Panie Radny jest to material niebezpieczny musi by¢ utylizowany zgodnie
z prawem. Opony nie sg uznawane za material niebezpieczny, wigc moga by¢ przyjmowane na
PSZOKu 1 nie mozemy taczy¢ jednego z drugim. Ten, ktory to wymienia musi to utylizowac, wiec
Z tego, co si¢ orientuj¢ jest zobowigzana do utylizacji osoba, ktora posiada ten warsztat i robi ta
wymiang.
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Dyskusja w temacie przyjmowania opon w zakladzie wulkanizacyjnym oraz dopuszczalnego
limitu oddawania opon na PSZOK. Gtos zabrat: Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego
1 Finansow Krzysztof Lenartowicz oraz Mieszkaniec Gminy Debno 1.

Radny Mirostaw Napieracz zwrocit si¢ do Mieszkanca Gminy Debno 1 i poinformowat — Panie
Mieszkancu policzmy to, kupowanie uzywanych opon si¢ bardziej optaca czy nowych, bo nowa
opona postuzy 5 lat. Powiedziat Pan okoto 200zt, 250zt za sztuke, czyli 800zt do 1000zt za komplet
na 5 lat, a teraz jezdzi Pan, co roku wymienia opony nikt Panu za darmo nie wymieni, 150zt, 200zt
za wymiang¢ 1 wywarzenie razy 5 ma Pan juz 1000zt i jeszcze musi Pan, co roku kupi¢ te uzywane
opony. Co si¢ bardziej optaca?

Glos z sali — nie rozumiecie Panstwo kwestii.

Radny Jacek Mazurowski poinformowat — zaklady wulkanizacyjne przyjmuja opony jak
sprzedaja opony nowe. Sg zaktady, ktore sprzedaja opony uzywane i tez zabierajg opony. To jest
wazny element tych kosztow czy sta¢, czy nie stac. Jezeli ja chcialbym wymieni¢ opon¢ na
uzywang, to skad miatbym ja wzig¢? Musz¢ pojecha¢ do zakladu wulkanizacyjnego i kupic
uzywang opong i takiego, ktory tez oferuje. Jezeli kupi¢ tg opone w zaktadzie wulkanizacyjnym
najprawdopodobniej zaktad wulkanizacyjny przyjmie ode mnie ten komplet juz catkiem starych
opon.

Radny Grzegorz Kulbicki poinformowat — sktadam wniosek formalny o zakonczenie dyskusji
1 przej$cie do glosowania.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow Krzysztof Lenartowicz
zamknat dyskusje 1 poinformowal o przejsciu do glosowania nad opinig do projektu uchwaty
zmieniajaca uchwale w sprawie szczegdtowego sposobu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian
za uiszczong oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Glosowano w sprawie:

Komisja OiSP: Opinia do projektu uchwaly zmieniajaca uchwale w sprawie szczegdlowego
sposobu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomos$ci 1 zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 5

Wyniki imienne:

ZA (4)

Mirostaw Napieracz, Angelika Obielak, Marcin Pech, Stanistaw Witkowski

PRZECIW (0)

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Grzegorz Kulbicki, Leszek Wtodkowski-Moszej

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (5)
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Marcin Krzysiak, Tomasz Kulbicki, Lukasz Lewandowski, Mateusz Obielak, Matgorzata
Wachowiak

Komisja OiSP pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty, stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.
Przewodniczacy Komisji zarzadzit 5 minut przerwy.

Przerwa (14:42-14:50)

Przewodniczacy Komisji wznowit posiedzenie po przerwie.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw Krzysztof Lenartowicz
poinformowat — Pan Mecenas Maciej Kietbus odniesie si¢ do dwoch pytan Radnego Jacka
Mazurowskiego.

Mecenas Maciej Kielbus odniost si¢ do dwodch pytan Radnego Jacka Mazurowskiego
i poinformowal — jezeli chodzi o kwesti¢ niepelnosprawnosci na dzien dzisiejszy ustawa nie
przewiduje zadnych ulg, zwolnien i tworzenia sytuacji korzystnej. Projekt nowelizacji ustalil, ktory
jest obecnie procedowany w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska przewiduje mozliwosé
wprowadzenia fakultatywnych zwolnien dla gospodarstw domowych, w ktorych s3a osoby
niepetnosprawne. Na dzien dzisiejszy takiej mozliwos$ci nie ma. Drugie pytanie wlasciwie pierwsze
w kolejnosci zadawania jest trochg¢ pytaniem trudniejszym, jesli chodzi o zmiany, ktoére zachodzi
na nieruchomos$ci w relacji raz do roku, bo rzeczywiscie mamy takie sytuacje, gdzie kto§ nam
przybywa, kto§ nam ubywa na nieruchomosci. System wodny nam tego nie widzi, bo méwimy
zawsze o historycznym zuzyciu wody. Rozwigzania teoretycznie mozliwe spraktykowane sg dwa:
pierwsze to oczywiscie skrocenie okresu, ktory stanowi podstawg optat zagospodarowanie
odpadami komunalnymi. Teoretycznie mozna powiedzie¢, ze to nie jest zuzycie wody
z poprzedniego roku tylko z 6 miesigcy, z 3 miesigcy. Teoretycznie moglo to by¢ zuzycie
z minionego miesigca tylko pociggnetoby, to za soba konieczno$¢ zglaszania deklaracji
zmianowych co miesigc. Gdyby$Smy mieli, co 6 miesigcy mielibySmy dwa razy w roku sktadana
deklaracj¢. Dzisiaj jest to raz do roku, co zgadzam si¢ z Panem Radnym w przypadku $mierci
osoby, wyprowadzenia si¢ osoby, rozwodu bedzie sytuacja niekorzystng. Bedzie tez sytuacja
korzystng dla tych, ktére maja dziecko, zawarli zwiagzek matzenski, przeprowadzili si¢ do nich
rodzice i przez pewien okres korzystaja z korzystnych rozliczen wody. To opdZnienie bedzie miato
miejsce przy metodzie wodnej. Jest jeszcze jedno rozwigzanie, ktoére w praktyce si¢ pojawia, ktore
dodatkowo komplikuje system. Miasto Warszawa, kiedy wprowadzato metod¢ wodna pozwolito
mieszkancom na dokonywanie pewnego wyboru okresu w oparciu, o ktory ustalana jest woda, bo
Warszawa powiedziata podstawg ustalenia ilosci zuzytej wody na potrzeby deklaracji §mieciowe;j
jest zuzycie wody z 6 nastgpujacych po sobie miesiecy z posrod 12, czyli w tym momencie kazdy
z wlascicieli wybieral sobie 6 z 12, ktore byly dla niego najkorzystniejsze, bo kto$§ przyjechal,
wyjechal. Tylko to strasznie komplikuje system, bo de facto przy tej samej metodzie bedzie dwoje
wlascicieli nieruchomos$ci kazdy bedzie wybierat inny okres dla siebie kosztem obstlugi
administracyjnej tego systemu bedzie drozszy. Wiec w tym momencie Panstwo przyjeliscie
rozwigzanie najczesciej stosowane, to zuzycie z minionego roku najczesciej pojawia si¢ przy
metodzie wodnej, a Panstwa wojewddztwo jest wojewddztwem szczegdlnym, bo mam wrazenie,
ze w Wojewddztwie Zachodniopomorskim najwigcej gmin korzysta z metody wodnej. Sg w kraju
wojewodztwa, w ktorych zadna gmina nie korzysta z tej metody. U Panstwa ta metoda jest
stosunkowo popularna, zaczeto si¢ od gmin nadmorskich, gdzie ta metoda zaczeta doszczelniaé
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system, potem na przykladzie gmin nadmorskich zaczety korzysta¢ inne gminy 1 dzisiaj
rozmawiajac z samorzagdowcami w catym kraju coraz wigcej gmin zaczyna rozwazac, bo to jest
jedyna metoda dynamiczna, gdzie rzeczywiste zachowania mieszkancoOw wplywajg na wysokos¢
oplaty zagospodarowania odpadami komunalnymi. Przy Zzadnej innej metodzie tego nie mamy.
Z perspektywy Pana Burmistrza, Pani Burmistrz najlepsza bytaby metoda powierzchniowa. Gdyby
nie mieszkancy, metoda powierzchniowa z punktu widzenia systemu administracyjnego jest
najprostsza, bo raz ustalamy metraz i to jest proste do weryfikacji tylko ona jest najmniej
akceptowana spotecznie. Nie znam osobiscie gminy, ktora po 2013 roku wprowadzitaby tg metode
natomiast gmin, ktore do metody wody siegaja, rozwazaja, prowadza analizy w tym zakresie jest
catkiem sporo. Myslg, ze ten rok przyniesie kolejne gminy, ktéore w metode wodna wejda.

Wigcej pytan nie byto.

3. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow Krzysztof Lenartowicz
poinformowat — w zwigzku z wyczerpaniem si¢ porzadku zamykam wspodlne posiedzenie Komisji
Oswiaty 1 Spraw Publicznych oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow i dzigkuje
wszystkim za udziat.

Przewodniczacy Komisji O$wiaty i Spraw Publicznych
Rady Miejskiej Debna

Marcin Krzysiak

Przygotowat:

Martyna Ruszlewicz — pomoc administracyjna
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