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UCHWALA NR XVI/130/2025
RADY MIEJSKIEJ DEBNA

z dnia 27 sierpnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Soltysa miejscowosci Dargomysl

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22024 r., poz. 1465 ze zm.) wzw. zart. 229 pkt 3 iart. 237 § 1,3 i4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r.,, poz. 572 ze zm.), oraz § 25 ust. 1 uchwatly nr
X11/84/2015 Rady Miejskiej Dgbna z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie Statutu Gminy Debno (tj.
Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z 2021 r., poz.4557), Rada Miejska De¢bna
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie ze skargg mieszkanca miejscowosci Dargomysl z dnia 6 czerwea 2025 roku na
dzialalnos¢ Soltys miejscowosci Dargomysl oraz majac na wzgledzie stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji, Rada Miejska Debna:

1) skarge w czesci dotyczacej zachowania Soltysa w stosunku do mieszkanica wsi pozostawia si¢ bez
rozpoznania z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly;

2) skarge w czesci dotyczacej dzialalnosci, braku zaangazowania w sprawy mieszkancow, braku inicjatyw
remontowych, spolecznych i integracyjnych, atakze sprzatania terenow zielonych uznaje skarge za
bezzasadng z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Dgbna z jednoczesnym
zobowigzaniem do zawiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej Dgbna w dniu 6 czerwca 2025 r. wplynela skarga mieszkanca miejscowosci
Dargomys| datowana na 6 czerwca 2025 r. na dziatalnosé Soltysa miejscowosci Dargomysl.

Wnoszgcy skarge zlozyl skarge na dzialania Soltysa miejscowosci Dargomys$l wyrazajac glebokie
niezadowolenie z jego postawy oraz sposobu pelnienia funkcji spolecznej. Skarga w swoim przedmiocie
dotyczyla dzialalnosci Soltysa wsi Dargomysl w zakresie:

1.niekompetentnego i kulturalnego zachowania wobec mieszkancéw i uzywania wulgarnych stéw wobec
skarzacego;

2.braku zaangazowania w sprawy mieszkancow i miejscowosci. Tereny publiczne np. plac zabaw s3
zaniedbane. Trawa nie jest koszona, co stanowi zarowno zagrozenie dla dzieci, jak iS$wiadczy o braku
dbalosci o estetyke wioski;

3.braku inicjatyw remontowych i estetycznych. Wejscie do budynku o$rodka Kkultury jest w stanie
krytycznym, daszek nad wejsciem jest zniszczony, drzwi sa stare ipopekane, as$ciana jest polatana
i brzydka. Dodatkowo osoby wynajmujace sale musza ja sprzata¢ samodzielnie;

4.braku systematycznego sprzatania terendw publicznych. Boisko w centrum wsi oraz jego okolice sa
regularnie zaniedbane. Liscie i inne odpady nie s3 usuwane na biezaco, co nie tylko wplywa negatywnie na
wyglad miejscowosci, ale rowniez ogranicza mozliwos¢ korzystania z tych przestrzeni;

5.braku inicjatyw spolecznych i integracyjnych. Soltys catkowicie zrezygnowat z organizacji tradycyjnych
wydarzen takich jak: Pieczony Ziemniak, Andrzejki, Dozynki czy zabawa sylwestrowa. Dzien Dziecka
organizowany jest dopiero w lipcu. Brakuje jakiekolwiek aktywnosci i inicjatyw majacych na celu rozwdj
zycia spolecznego we wsi;

6.zaniedbania utrzymania zieleni. Trawa w miejscowosci koszona jest jedynie dwa razy wroku, co
prowadzi do zaniedbania przestrzeni wspdlnych i daje wrazenie ogélnego nietadu;

7.braku checi wspolpracy. Soltys nie wykazuje najmniejszej inicjatywy, nie podejmuje dialogu
z mieszkancami ani nie przyjmuje propozycji wspoldzialania. Jego postawa budzi rozczarowanie i zniechgca
mieszkancow do aktywnosci na rzecz wspolnoty.

W zwiazku z powyzszym wnoszacy skarge zwraca si¢ z prosba o podjecie odpowiednich krokow
nadzorczych wobec dzialalnosci obecnego Soltysa oraz rozwazenie mozliwosci jego odwolania lub
przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej izadania pisemnych przeprosin od Soltysa za niestosowne
zachowanie i uzywanie wulgarnych stow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Debna przekazal skarge do rozpoznania przez Komisj¢ Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Miejskiej Dgbna (zwanej dalej takze ,, Komisja™).

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej Debna zwrécila si¢ do Softysa
miejscowosci Dargomys$l o ustosunkowanie si¢ do zarzutow wskazanych w skardze i przekazanie stanowiska
w/w sprawie. Stanowisko w sprawie skargi Soltys przekazat w dniu 30 czerwca 2025 r.

Komisja na posiedzenie, ktére odbylo si¢ 12 sierpnia 2025 r. zaprosifa obie strony skargi. Na posiedzenie
Komisji nie przyby! Skarzgcy ani Soltys miejscowosci Dargomys$l. W posiedzeniu uczestniczyt Burmistrz
Debna oraz Sekretarz Gminy Debno.

Przewodniczaca Komisji przedstawila wyjasnienia Soltysa, w ktorych Soltys zaprzeczyl, by uzyl
przypisanych jemu przez Skarzacego slow oraz zaprzecza pozostalym zarzutom wskazanym w skardze.
Wskazal, ze na koszenie jest podpisana umowa z Przedsigbiorstwem Ustug Komunalnych i w ubieglym roku
bylo 5razy koszone (umowa zawarta jest z Gming Dgbno i Przedsigbiorstwem Ushig Komunalnych).
W przedlozonym stanowisku poinformowal. ze na spotkaniu noworocznym, na ktérym nie byl obecny
Skarzacy pokazywano wyremontowana sale, a takze wskazal w przedlozonej informacji, ze do konca roku
wyremontowano zaplecze kuchenne, a korytarz w styczniu ilutym 2025 r. Wyjasnit réwniez, ze dzigki
interwencji Solectwa boisko powrdcito do uzytkowania przez wszystkich mieszkancow, a opiek¢ nad
boiskiem przejat OSiR Degbno. Wskazal, ze impreza ,Pieczony ziemniak” byla impreza szkolng.
O imprezach w danym roku na wsi decyduje Zebranie Wiejskie przeznaczajac na to srodki finansowe; w tym



roku to Dzien Dziecka i Mikolajki. Jedna z ostatnich inicjatyw bylo zaproszenie che¢tnych mieszkancéw do
pracy w Kole Gospodyn i zapisaly si¢ 2 osoby. Soltys poinformowal, ze nie ma sobie nic do zarzucenia.

Po przeprowadzonej analizie przedmiotowej sprawy, zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Soltysa
miejscowosci Dargomys$l wtej sprawie, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdzita, Ze sprzeczne
twierdzenia Skarzacego oraz Soltysa odnosnie stow uzytych wobec Skarzacego nie pozwalaja na
jednoznaczne odtworzenie sytuacji. Zakladajac nawet, ze stowa wskazane przez Skarzacego padly i zostaly
naruszone dobra osobiste Skarzacego, to Skarzacy moze dochodzi¢ roszczen na drodze sagdowej — wlasciwy
Jjest Sad Okrggowy w Szczecinie. W/w zakresie (punkt 1 przedmiotu skargi) skarge pozostawia si¢ bez
rozpoznania. W zakresie pozostatym zarzutéw dotyczacych dzialalnosci, braku zaangazowania w sprawy
mieszkancéw, braku inicjatyw remontowych, spolecznych iintegracyjnych, atakze sprzatania terendw
zielonych (punkt 2-7 przedmiotu skargi) Komisja nie dopatrzyla si¢ w postgpowaniu Soltysa takiego
naruszenia obowigzkéw i uprawnien, ktore skutkowatyby uwzglednieniem skargi. Wedtug Komisji, zarzuty
nie znajduje uzasadnienia zuwagi na to, iz powyzsze zarzuty nie odnosza si¢ do realizacji zadan
ustawowych Soltysa. Oceng prawidlowosci wykonywania obowigzkow Soltysa dokonuje Zebranie Wiejskie.
Zlozone przez Soltysa wyjasnienia zastuguja na uwzglednienie. Wobec powyiszego Komisja uznala
skarge na Soltysa w/w zakresie (punkt 2-7 przedmiotu skargi) za bezzasadng.

Po przeprowadzeniu glosowania stosunkiem gloséw: za 2, przeciw 0, wstrzymujacych si¢ 0, 1 osoba
nieobecna Komisja tym samym udzielita rekomendacji w przedmiocie skargi jak wyzej.

Rada Miejska uznata za sluszne ustalenia istanowisko wyrazone przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Miejskiej Debna i postanowita przyjac je jako wlasne.

Zgodnie zprzepisem art.237§ 3ustawy zdnia 14czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (dalej: ,.kpa™) o sposobie zalatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego. Natomiast na
podstawie przepisu art. 238 § 1 kpa zawiadomienie o odmownym sposobie zalatwienia skargi powinno
zawiera¢ migdzy innymi uzasadnienie faktyczne iprawne oraz pouczenie o tresci art. 239 kpa. Zgodnie
z przepisem art. 239 § 1 kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skarg w rozumieniu art.237 § 3,
w zwiagzku z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze wedlug utrwalonego w orzecznictwie sagdow administracyjnych pogladu
w sprawach dotyczacych postgpowania skargowego prowadzonego na podstawie przepisu art. 221 i dalszych
kpa, nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, bez wzgledu na to, ze rozpoznanie skargi nast¢puje
wdrodze uchwaly organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, uchwala podjeta przez rad¢ gminy (miasta) wtrybie postgpowania skargowego
regulowanego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego nie moze by¢ kwalifikowana jako akt
podlegajacy zaskarzeniu na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.



